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195 PARTE QUARTA 196

beneficiari di protezione internazionale non ¢ permanente, in
quanto lo Stato membro interessato deve infatti, qualora una
persona cessi di essere un rifugiato o non possa piu beneficiare
della protezione sussidiaria, revocare il suo status, farlo cessare
o rifiutare di rinnovarlo, il che pud comportare la revoca del
permesso di soggiorno e il rimpatrio dell’interessato nel suo
paese d’origine. Ne consegue che esigere che i beneficiari di
protezione internazionale dimostrino un radicamento stabile
nello Stato membro interessato o che provino I’esistenza di un
legame effettivo e sufficientemente stretto con 1’ordinamento
giuridico di tale Stato membro, quale requisito di applicazione
degli art. 26 ¢ 29 della direttiva 2011/95, ¢ contrario agli obiet-
tivi di tale direttiva, tra cui quello di assicurare che un livello
minimo di prestazioni sia disponibile per tali beneficiari in tutti
gli Stati membri, conformemente al suo considerando 12.

61. — Pertanto, un requisito di residenza di almeno dieci
anni, di cui gli ultimi due in modo continuativo, come quello
cui € subordinata la concessione del “reddito di cittadinanza”,
costituisce una discriminazione indiretta a danno dei beneficia-
ri dello status di protezione sussidiaria che non appare obietti-
vamente giustificata.

62. — Sulla base di tutte le considerazioni che precedono,
occorre rispondere alla questione sollevata dichiarando che gli
art. 26 e 29 della direttiva 2011/95 devono essere interpretati
nel senso che essi ostano alla normativa di uno Stato membro
che subordina I’applicazione, ai cittadini di paesi terzi benefi-
ciari dello status di protezione sussidiaria, di una misura nazio-
nale di contrasto alla poverta e di sostegno all’accesso all’oc-
cupazione e all’inclusione sociale al requisito, imposto anche
ai cittadini di tale Stato membro, di aver risieduto in detto Stato
membro per almeno dieci anni, di cui gli ultimi due in modo
continuativo.

Per questi motivi, la corte (grande sezione) dichiara: gli art.
26 e 29 della direttiva 2011/95/Ue del parlamento europeo e del
consiglio del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzio-
ne, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di benefi-
ciario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i
rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare della prote-
zione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione ricono-
sciuta, devono essere interpretati nel senso che essi ostano alla
normativa di uno Stato membro che subordina 1’applicazione,
ai cittadini di paesi terzi beneficiari dello status di protezione
sussidiaria, di una misura nazionale di contrasto alla poverta e
di sostegno all’accesso all’occupazione e all’inclusione sociale
al requisito, imposto anche ai cittadini di tale Stato membro, di
aver risieduto in detto Stato membro per almeno dieci anni, di
cui gli ultimi due in modo continuativo.

Nota di richiami

(1) La questione pregiudiziale ¢ stata rimessa alla corte da
Trib. Bergamo, ord. 15 novembre 2022, Foro it., 2023, 1,298, con
nota di richiami, con riferimento all’art. 2, comma 1, lett. a), n.
1, d.I1. 28 gennaio 2019 n. 4, convertito, con modificazioni, dalla
1. 28 marzo 2019 n. 26, la cui questione di costituzionalita, nella
parte in cui richiede, per il riconoscimento agli stranieri del diritto
al reddito di cittadinanza, il permesso di soggiorno di lungo perio-
do, escludendo gli stranieri in possesso di permesso di soggiorno
per motivi di lavoro o per altri motivi, in riferimento agli art. 2,
3 e, in relazione agli art. 14 Cedu, 117, comma 1, Cost., ¢ stata
ritenuta manifestamente inammissibile, per insufficiente motiva-
zione in ordine alla non manifesta infondatezza, da Corte cost.
25 gennaio 2022, n. 19, id., 2022, 1, 1959, con nota di richiami, e
Guida al lav., 2022, fasc. 5, 62, con nota di S. IMBRiAcI, Reddito
di cittadinanza e permesso di soggiorno Ue per soggiornanti di
lungo periodo; Dir. relazioni ind., 2022, 856, con nota di F. DE
MicHIEL, [l reddito di cittadinanza alla prova della Corte costitu-
zionale: una sentenza prevedibile in tema di accesso al beneficio
da parte degli stranieri extra-Ue; Riv. dir. sicurezza sociale, 2022,
145, con nota di A. GARILLI - S. BoLoGNaA, Migranti e lotta alla
poverta. La Corte costituzionale nega il reddito di cittadinanza ai
titolari del permesso di soggiorno per ricerca di un’occupazione
(sugli oneri di motivazione del giudice a quo al fine di rendere am-
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missibile la rimessione della questione di costituzionalita ritenuta
non manifestamente infondata, cfr. Corte cost. 4 novembre 2025
n. 162, Foro it., 2026, 1, 10, con nota di V. FERRARI, Interpretazione
adeguatrice e sindacato di costituzionalita: il rasoio di Occam del
“diritto vivente”).

Corte giust. 29 luglio 2024, cause riunite C-112/22 ¢ C-223/22,
id., Rep. 2024, voce Unione europea, n. 1169, afferma che 1’art.
11, par. 1, lett. d), della direttiva 2003/109/Ce del consiglio del 25
novembre 2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che
siano soggiornanti di lungo periodo, letto alla luce dell’art. 34 del-
la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, dev’essere
interpretato nel senso che: esso osta alla normativa di uno Stato
membro che subordina ’accesso dei cittadini di paesi terzi sog-
giornanti di lungo periodo a una misura riguardante le prestazioni
sociali, 1’assistenza sociale o la protezione sociale al requisito, ap-
plicabile anche ai cittadini di tale Stato membro, di aver risieduto
in detto Stato membro per almeno dieci anni, di cui gli ultimi due
in modo continuativo, e che punisce con sanzione penale qualsiasi
falsa dichiarazione relativa a tale requisito di residenza.

Nel senso che il requisito della residenza di lunga durata (de-
cennale), con rilevanza generale e decisiva, puo precludere 1’ac-
cesso alle prestazioni alle persone che hanno esercitato la liberta
di circolazione o hanno dovuto cambiare la residenza, v. Corte
cost. 17 luglio 2023, n. 145, id., 2023, 1, 2640, con nota di richia-
mi e osservazioni di R. RoMBOLI.

Per riferimenti, sulla regolarizzazione del rapporto di lavoro
dello straniero soggiornante in Italia, v. Corte cost. 22 gennaio
2026, n. 6, in questo fascicolo, parte prima, con nota di richiami,
che ha dichiarato I’incostituzionalita, per violazione dell’art. 3
Cost., dell’art. 103, comma 10, lett. b), d.1. 19 maggio 2020 n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla 1. 17 luglio 2020 n. 77, nella
parte in cui non ammette alle procedure di regolarizzazione, pre-
viste dai commi 1 e 2 del medesimo art. 103, i cittadini stranieri
che risultino segnalati nel sistema d’informazione Schengen per
il solo fatto di non avere osservato le regolamentazioni nazionali
in materia di ingresso e di soggiorno.

Piu in generale, in tema di discriminazione indiretta, cfr. Cass.
31 marzo 2023, n. 9095, id., 2023, 1, 2883, con nota di V. FERRARI,
Discriminazione indiretta della disabilita e fattispecie sui gene-
ris di tutela delle persone e dei lavoratori, e Dir. relazioni ind.,
2023, 819, con nota di M. MoLE, Un binomio che discrimina: la
morbilita del lavoratore disabile e ’applicazione del periodo di
comporto breve. Parola alla contrattazione collettiva?

CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA; gran-
de sezione; sentenza 14 aprile 2026, causa C-590/23; Pres.
LENAERTS, Rel. ZIEMELE, Avv. gen. EmiLiou (concl. conf.);
CG ¢ altro ¢. Pelham GmbH e altri.

Unione europea — Diritti d’autore — Diritto di riprodu-
zione — Eccezioni e limitazioni — Nozione di “pastiche”
(Trattato Fue, art. 118; ¢ Carta dei diritti fondamentali dell’U-
nione europea, art. 11, 13, 17; ¢ direttiva 22 maggio 2001 n.
2001/29/Ce del parlamento europeo e del consiglio sull’ar-
monizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti
connessi nella societa dell’informazione, art. 2, 5).

L'art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29/Ce del parla-
mento europeo e del consiglio del 22 maggio 2001, sull ar-
monizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei di-
ritti connessi nella societa dell’informazione, deve essere
interpretato nel senso che [’eccezione relativa al “pasti-
che”, ai sensi di tale disposizione, non ha carattere residua-
le (Auffangtatbestand), ma comprende creazioni che evo-
cano una o piu opere esistenti, pur presentando percettibili
differenze rispetto a queste ultime, e che utilizzano alcuni
dei loro elementi caratteristici protetti dal diritto d’autore,
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anche mediante il “campionamento” (sampling), allo scopo
di instaurare con tali opere un dialogo artistico o creativo
che sia riconoscibile come tale e che puo assumere diverse
forme, in particolare quella di un’imitazione stilistica aper-
ta di dette opere, di un omaggio a queste ultime o di un con-
fronto umoristico o critico con le opere stesse. (1)

Unione europea — Diritti d’autore — Diritto di riprodu-
zione — Eccezioni e limitazioni — “Pastiche” — Presup-
posti — Riconoscibilita (Trattato Fue, art. 118; ¢ Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea, art. 11, 13, 17;
* direttiva 22 maggio 2001 n. 2001/29/Ce del parlamento
europeo e del consiglio, art. 2, 5).

Lart. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29/Ce del parla-
mento europeo e del consiglio del 22 maggio 2001, sull’ar-
monizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei
diritti connessi nella societa dell’informazione, deve essere
interpretato nel senso che, perché un utilizzo sia fatto «a sco-
po di “pastiche”» ai sensi di tale disposizione, ¢ sufficiente
che il carattere di “pastiche” sia riconoscibile da una perso-
na che conosce l'opera esistente dalla quale vengono presi in
prestito alcuni elementi. (2)

1. — La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’inter-
pretazione dell’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29/Ce
del parlamento europeo e del consiglio del 22 maggio 2001,
sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore ¢ dei
diritti connessi nella societa dell’informazione (G.U. 2001, L
167, pag. 10).

2. —Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una con-
troversia che vede quali parti in causa CG e YN, che ¢ I’avente
causa di RL, da un lato, e la Pelham GmbH, SD e UP (in pro-
sieguo, congiuntamente: la «Pelham e a.»), dall’altro, in merito
all’utilizzo, nell’ambito della registrazione del brano musicale
«Nur mir», composto da SD e UP e prodotto dalla Pelham, di
una sequenza ritmica della durata di circa due secondi prele-
vata su un fonogramma del gruppo musicale Kraftwerk, di cui
CG e RL sono i membri fondatori.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione

3.—Iconsiderando 3, 4,9, 10, 31 e 32 della direttiva 2001/29
enunciano quanto segue:

«(3) L’armonizzazione proposta contribuisce all’applicazio-
ne delle quattro liberta del mercato interno e riguarda il rispetto
dei principi fondamentali del diritto e segnatamente della pro-
prieta, tra cui la proprieta intellettuale, della liberta d’espressio-
ne e dell’interesse generale.

(4) Un quadro giuridico armonizzato in materia di diritto
d’autore e di diritti connessi, creando una maggiore certezza
del diritto e prevedendo un elevato livello di protezione del-
la proprieta intellettuale, promuovera notevoli investimenti in
attivita creatrici ed innovatrici, segnatamente nelle infrastrut-
ture delle reti, e di conseguenza una crescita e una maggiore
competitivita dell’industria europea per quanto riguarda sia la
fornitura di contenuti che le tecnologie dell’informazione non-
ché, piu in generale, numerosi settori industriali e culturali. Cio
salvaguardera 1’occupazione e favorira la creazione di nuovi
posti di lavoro.

(...)

(9) Ogni armonizzazione del diritto d’autore ¢ dei diritti con-
nessi dovrebbe prendere le mosse da un alto livello di protezio-
ne, dal momento che tali diritti sono essenziali per la creazione
intellettuale. La loro protezione contribuisce alla salvaguardia
e allo sviluppo della creativita nell’interesse di autori, interpre-
ti o esecutori, produttori ¢ consumatori, nonché della cultura,
dell’industria e del pubblico in generale. Si ¢ pertanto ricono-
sciuto che la proprieta intellettuale costituisce parte integrante
del diritto di proprieta.

(10) Per continuare la loro attivita creativa e artistica, gli au-
tori e gli interpreti o esecutori debbono ricevere un adeguato

compenso per 1’utilizzo delle loro opere, come pure i produttori
per poter finanziare tale creazione. Gli investimenti necessari
a fabbricare prodotti quali riproduzioni fonografiche, pellico-
le o prodotti multimediali e servizi quali i servizi su richiesta
(“on-demand”) sono considerevoli. E necessaria un’adeguata
protezione giuridica dei diritti di proprieta intellettuale per ga-
rantire la disponibilita di tale compenso e consentire un soddi-
sfacente rendimento degli investimenti.

(...)

(31) Deve essere garantito un giusto equilibrio tra i diritti e
gli interessi delle varie categorie di titolari, nonché tra quelli
dei vari titolari e quelli degli utenti dei materiali protetti. Le ec-
cezioni e limitazioni alla protezione esistenti nelle legislazioni
degli Stati membri devono essere riesaminate alla luce del nuo-
vo ambiente elettronico. Le differenze esistenti nelle eccezioni
e limitazioni relative a determinati atti hanno effetti negativi
diretti sul funzionamento del mercato interno nel settore del
diritto d’autore e dei diritti connessi. Tali differenze potreb-
bero facilmente accentuarsi con ’ulteriore sviluppo dell’uti-
lizzazione economica transfrontaliera di opere e delle attivita
transfrontaliere. Onde garantire il corretto funzionamento del
mercato interno, tali eccezioni e limitazioni dovrebbero essere
definite in modo piu uniforme. Il grado di armonizzazione di
dette eccezioni dovrebbe dipendere dal loro impatto sul corret-
to funzionamento del mercato interno.

(32) La presente direttiva fornisce un elenco esaustivo delle
eccezioni e limitazioni al diritto di riproduzione e al diritto di
comunicazione al pubblico. Talune eccezioni o limitazioni si
applicano, se del caso, solo al diritto di riproduzione. Tale elen-
co tiene debito conto delle diverse tradizioni giuridiche degli
Stati membri e mira, allo stesso tempo, a garantire il funziona-
mento del mercato interno. Gli Stati membri dovrebbero arri-
vare ad applicare in modo coerente tali eccezioni ¢ limitazioni
e cio dovrebbe essere valutato al momento del riesame futuro
della legislazione di attuazione».

4. — Ai sensi dell’art. 2 di tale direttiva, intitolato «diritto di
riproduzione»:

«Gli Stati membri riconoscono ai soggetti sotto elencati il
diritto esclusivo di autorizzare o vietare la riproduzione diretta
o indiretta, temporanea o permanente, in qualunque modo o
forma, in tutto o in parte:

a) agli autori, per quanto riguarda le loro opere;

b) agli artisti interpreti o esecutori, per quanto riguarda le
fissazioni delle loro prestazioni artistiche;

¢) ai produttori di fonogrammi, per quanto riguarda le loro
riproduzioni fonografiche;

(..o

5. — L’art. 3 di tale direttiva, intitolato «diritto di comuni-
cazione di opere al pubblico, compreso il diritto di mettere a
disposizione del pubblico altri materiali protetti», cosi dispone:

«1. Gli Stati membri riconoscono agli autori il diritto esclu-
sivo di autorizzare o vietare qualsiasi comunicazione al pubbli-
co, su filo o senza filo, delle loro opere, compresa la messa a
disposizione del pubblico delle loro opere in maniera tale che
ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti
individualmente.

2. Gli Stati membri riconoscono ai soggetti sotto elencati il
diritto esclusivo di autorizzare o vietare la messa a disposizione
del pubblico, su filo o senza filo, in maniera tale che ciascuno
possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti indivi-
dualmente:

a) agli artisti interpreti o esecutori, per quanto riguarda le
fissazioni delle loro prestazioni artistiche;

b) ai produttori di fonogrammi, per quanto riguarda le loro
riproduzioni fonografiche;

¢) ai produttori delle prime fissazioni di una pellicola, per
quanto riguarda 1’originale e le copie delle loro pellicole;

d) agli organismi di diffusione radiotelevisiva, per quanto
riguarda le fissazioni delle loro trasmissioni, siano esse effet-
tuate su filo o via etere, comprese le trasmissioni via cavo o
via satellite.

3. I diritti di cui ai par. 1 e 2 non si esauriscono con alcun
atto di comunicazione al pubblico o con la loro messa a dispo-
sizione del pubblico, come indicato nel presente articoloy.

IL Foro ItaLiano — 5/2026




199 PARTE QUARTA 200

6. — L’art. 5 di tale direttiva, intitolato «eccezioni e limita-
zioni», cosi prevede:

«...)

3. Gli Stati membri hanno la facolta di disporre eccezioni o
limitazioni ai diritti di cui agli art. 2 e 3 nei casi seguenti:

(...
k) quando I'utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia
0 “pastiche”;

(...)

5. Le eccezioni e limitazioni di cui ai par. 1, 2, 3 ¢ 4 sono
applicate esclusivamente in determinati casi speciali che non
siano in contrasto con lo sfruttamento normale dell’opera o de-
gli altri materiali e non arrechino ingiustificato pregiudizio agli
interessi legittimi del titolarey.

Diritto tedesco

7. —Lart. 51a del Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) [legge relativa al diritto
d’autore e ai diritti connessi (legge sul diritto d’autore)], del 9
settembre 1965 (BGBI. 1965 1, pag.1273), nella versione ap-
plicabile alla controversia oggetto del procedimento principale
(in prosieguo: 1I’«UrhGy), ¢ entrato in vigore il 7 giugno 2021
e dispone quanto segue:

«Sono consentite la riproduzione, la distribuzione e la co-
municazione al pubblico di un’opera pubblicata realizzate a
scopo di caricatura, di parodia o di “pastiche”. La facolta di cui
alla frase precedente comprende 1’uso di un’immagine o ogni
altra riproduzione dell’opera utilizzata, anche qualora essa sia
di per sé protetta dal diritto d’autore o da un diritto connesso».

8. — In forza dell’art. 83 e dell’art. 85, par. 4, dell’UrhG, la
parte 1, sez. 6, di tale legge, di cui fa parte I’art. 51a di quest’ul-
tima, si applica mutatis mutandis ai diritti dell’artista interprete
o esecutore nonché ai diritti del produttore di fonogrammi.

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

9. — SD e UP sono i compositori del brano musicale «Nur
mir», comparso su fonogrammi prodotti dalla Pelham nel 1997.

10. — CG e RL, che € deceduto nel 2020, sono 1 membri fon-
datori del gruppo musicale Kraftwerk, il quale ha pubblicato,
nel 1977, un fonogramma contenente il brano musicale «Metall
auf Metall».

11. - CG e YN, che ¢ I’avente causa di RL, sostengono che
la Pelham e a. hanno copiato, in forma elettronica, un campio-
ne (sample) di circa due secondi di una sequenza ritmica del
brano musicale «Metall auf Metall» e che hanno integrato tale
campione, mediante ripetizioni successive, nel brano musicale
«Nur mir», anche se avrebbero potuto registrare essi stessi det-
ta sequenza.

12. — CG e YN ritengono, in via principale, che la Pelham
e a. abbiano violato il diritto connesso al diritto d’autore di cui
sono titolari nella loro qualita di produttori di fonogrammi. In
subordine, essi fanno valere la violazione del diritto connesso
di cui sono titolari in qualita di artisti interpreti o esecutori e,
in ulteriore subordine, la violazione del diritto d’autore di CG
sull’opera musicale. Infine, in estremo subordine, essi afferma-
no che la Pelham e a. hanno violato la normativa in materia di
concorrenza che sanziona il parassitismo.

13. — CG e RL hanno proposto un ricorso dinanzi al Land-
gericht Hamburg (Tribunale del Land, Amburgo, Germania) e
hanno chiesto la cessazione della violazione, il risarcimento dei
danni, la trasmissione di informazioni ¢ la consegna dei fono-
grammi in vista della loro distruzione.

14. — Con sentenza 8 ottobre 2004, detto giudice ha accolto
tale ricorso, e 1’appello proposto dalla Pelham e a. contro tale
decisione, dinanzi all’Oberlandesgericht Hamburg (Tribunale
superiore del Land, Amburgo, Germania), ¢ stato respinto con
sentenza 7 giugno 2006. A seguito di un ricorso per cassazio-
ne (Revision) proposto dalla Pelham e a. dinanzi al Bundesge-
richtshof (Corte federale di giustizia, Germania), quest’ultimo,
con sentenza 20 novembre 2008, ha annullato la sentenza pro-
nunciata dall’Oberlandesgericht Hamburg (Tribunale superiore
del Land, Amburgo) e rinviato la causa dinanzi a tale giudice
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per un nuovo esame. Con sentenza 17 agosto 2011 detto giudi-
ce ha nuovamente respinto 1’appello interposto dalla Pelham e
a. contro la sentenza § ottobre 2004. Con sentenza 13 dicembre
2012, il Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia) ha re-
spinto il nuovo ricorso per cassazione (Revision) proposto da
Pelham e a. contro tale sentenza 17 agosto 2011.

15. — Tale sentenza 13 dicembre 2012 e la precedente senten-
za del Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia) 20 novem-
bre 2008, nonché la seconda sentenza dell’Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunale superiore del Land, Amburgo) 17 agosto
2011 sono state annullate dal Bundesverfassungsgericht (Corte
costituzionale federale, Germania), che ha rinviato la causa di-
nanzi al Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia).

16. — Nell’ambito di tale terzo procedimento per cassazione
(Revision), il Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia)
ha sottoposto alla corte una domanda di pronuncia pregiudizia-
le vertente, in particolare, sull’interpretazione dell’art. 2, lett.
¢), e dell’art. 5, par. 3, lett. d), della direttiva 2001/29, nonché
dell’art. 9, par. 1, lett. b), della direttiva 2006/115/Ce del parla-
mento europeo e del consiglio del 12 dicembre 2006, concer-
nente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti
connessi al diritto di autore in materia di proprieta intellettuale
(G.U. 2006, L 376, pag. 28).

17.—Con la sentenza 29 luglio 2019, Pelham e a. (C-476/17,
Foro it., Rep. 2019, voce Unione europea, nn. 1336, 1350,
1353), la corte ha dichiarato, segnatamente, che ’art. 2, lett. ¢),
della direttiva 2001/29 dev’essere interpretato, alla luce della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosie-
guo: la «Cartay), nel senso che il diritto esclusivo conferito da
tale disposizione al produttore di fonogrammi di autorizzare o
vietare la riproduzione del proprio fonogramma gli consente di
opporsi all’utilizzo, da parte di un terzo, di un campione sono-
ro, anche molto breve, del suo fonogramma ai fini dell’inclu-
sione di tale campione in un altro fonogramma, salvo il caso
in cui detto campione vi sia incluso in forma modificata e non
riconoscibile all’ascolto. La corte ha altresi dichiarato che I’art.
9, par. 1, lett. b), della direttiva 2006/115 deve essere interpre-
tato nel senso che un fonogramma contenente campioni musi-
cali trasferiti da un altro fonogramma non costituisce una “co-
pia”, ai sensi di tale disposizione, di detto fonogramma, qualora
non riprenda la totalita o una parte sostanziale di quest’ultimo
fonogramma.

18. — Con sentenza 30 aprile 2020, il Bundesgerichtshof
(Corte federale di giustizia) ha annullato la sentenza dell’Ober-
landesgericht Hamburg (Tribunale superiore del Land, Ambur-
g0) 7 giugno 2006 ¢ ha rinviato la causa dinanzi a quest’ulti-
mo. Con sentenza 28 aprile 2022, quest’ultimo ha riformato la
sentenza del Landgericht Hamburg (Tribunale del Land, Am-
burgo) 8 ottobre 2004, distinguendo, nella sua valutazione, tre
periodi diversi.

19. — Per quanto riguarda il primo periodo, ossia quello
precedente alla scadenza del termine di recepimento della di-
rettiva 2001/29, intervenuta il 22 dicembre 2002, 1’Oberlan-
desgericht Hamburg (Tribunale superiore del Land, Amburgo)
ha escluso qualsiasi violazione di un diritto d’autore o di un
diritto connesso sulla base delle disposizioni dell’UrhG nella
loro versione applicabile durante tale periodo.

20. — Per quanto riguarda il secondo periodo, compreso tra
la scadenza del termine di recepimento della direttiva 2001/29
e I’entrata in vigore, il 7 giugno 2021, della norma che defini-
sce 1 limiti del diritto d’autore enunciata all’art. 51a dell’UrhG,
detto giudice, da un lato, ha condannato la Pelham ¢ a. a fornire
informazioni sul numero di fonogrammi contenenti registrazio-
ni sonore del brano musicale «Nur mir» prodotti e/o immessi in
commercio durante tale periodo, nonché a consegnare le copie
di tali fonogrammi ai fini della loro distruzione e, dall’altro,
ha constatato che la Pelham ¢ a. erano tenuti al risarcimento
dei danni. Esso ha considerato, in particolare, che, pubblicando
nuovamente, nel corso dell’anno 2004, due fonogrammi conte-
nenti registrazioni di tale brano, la Pelham e a. avevano violato
il diritto di riproduzione di cui CG e RL erano titolari in quan-
to produttori di fonogrammi, dal momento che la sequenza ri-
presa dal brano musicale «Metall auf Metall» era chiaramen-
te percepibile nel brano musicale «Nur miry» e riconoscibile
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dall’ascoltatore avente familiarita con il primo di questi brani.
Inoltre, producendo e immettendo sul mercato i due fonogram-
mi nel corso dell’anno 2004, la Pelham e a. avrebbero violato
il diritto d’autore di CG sulla sequenza ritmica ripresa, poiché
quest’ultima soddisfaceva le condizioni che un’opera protetta
dal diritto d’autore deve soddisfare.

21. — Per quanto riguarda il periodo a decorrere dall’entrata
in vigore, il 7 giugno 2021, dell’art. 51a dell’UrhG, detto giu-
dice ha escluso qualsiasi violazione del diritto d’autore e dei
diritti connessi, ritenendo che la ripresa, mediante campiona-
mento, della sequenza ritmica dal brano musicale «Metall auf
Metall» costituisse un utilizzo a fini di “pastiche”, autorizzato
in forza di tale disposizione.

22. — CG e YN hanno proposto dinanzi al Bundesgerichtshof
(Corte federale di giustizia), che ¢ il giudice del rinvio, un ricorso
per cassazione (Revision) contro la parte di tale sentenza 28 aprile
2022 che ha respinto le loro domande nella misura in cui riguar-
davano il periodo successivo al 7 giugno 2021.

23. — Tale giudice ritiene che I’Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunale superiore del Land, Amburgo) abbia correttamente
constatato 1’esistenza di una violazione dei diritti di cui i ricor-
renti nel procedimento principale sono titolari in quanto pro-
duttori di fonogrammi e artisti interpreti o esecutori, in ragione
del fatto che la Pelham e a. hanno ripreso la sequenza ritmica di
cui trattasi in una forma che, sebbene leggermente modificata,
era tuttavia riconoscibile all’ascolto.

24.—Esso ritiene che I’Oberlandesgericht Hamburg (Tribuna-
le superiore del Land, Amburgo) non abbia commesso alcun er-
rore di diritto neanche laddove ha ritenuto che tale sequenza rit-
mica costituisse un’opera musicale tutelabile dal diritto d’autore.

25. —Tuttavia, il giudice del rinvio indica che, in forza dell’art.
S1a, prima frase, dell’UrhG, sono consentite la riproduzione, la
distribuzione e la comunicazione al pubblico di un’opera pubbli-
cata a scopo di caricatura, di parodia o di “pastiche”. Esso aggiun-
ge che, conformemente all’art. 83 ¢ all’art. 85, par. 4, dell’UrhG,
tale disposizione ¢ applicabile ai diritti connessi dell’artista inter-
prete o esecutore e del produttore di fonogrammi.

26. — Ritenendo che la controversa ripresa della sequenza
ritmica non soddisfi le condizioni richieste per essere qualifica-
ta come «caricatura» o come «parodia», dato che non vi sono
elementi che consentano di ritenere che il brano musicale «Nur
mir» costituisca una manifestazione umoristica o una presa in
giro, il Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia) inten-
de stabilire se la ripresa controversa possa essere considerata
come avvenuta a scopo di «“pastiche”», ai sensi dell’art. 5, par.
3, lett. k), della direttiva 2001/29, dovendosi interpretare 1’art.
51a dell’UrhG conformemente a tale disposizione, che esso
mira a recepire nel diritto tedesco.

27. — A tal fine, il Bundesgerichtshof (Corte federale di giu-
stizia) si chiede, in primo luogo, se la norma che definisce i li-
miti del diritto d’autore e dei diritti connessi relativa all’utilizzo
a scopo di “pastiche” di un’opera o di altro materiale protetto, ai
sensi dell’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29, abbia ca-
rattere residuale (Auffangtatbestand) e ricomprenda in ogni caso
un atto di incontro/confronto artistico con un’opera preesistente
o con un altro oggetto di riferimento, anche sotto forma di “cam-
pionamento” (sampling), oppure se la nozione di “pastiche” sia
soggetta a criteri restrittivi quali la necessita che siano presenti
umorismo, imitazione di stile o un atto di omaggio.

28. — Tale questione sarebbe determinante per 1’esito della
controversia di cui al procedimento principale, tenuto conto
della constatazione, effettuata dall’Oberlandesgericht Ham-
burg (Tribunale superiore del Land, Amburgo), secondo cui il
brano musicale «Nur mir» evoca la sequenza ritmica ripresa
dal brano musicale «Metall auf Metall», pur presentando per-
cettibili differenze rispetto a quest’ultima, ma non costituisce
né un’imitazione dello stile di tale sequenza ritmica né una
manifestazione umoristica o una presa in giro. Detto giudice
avrebbe peraltro constatato che nel brano musicale «Nur mir»
¢ intervenuto un incontro/confronto di natura artistica con detta
sequenza ritmica, nella misura in cui quest’ultima ¢ ripresa in
un brano appartenente ad un genere musicale differente e, no-
nostante il rallentamento della velocita e lo sfasamento ritmico,
rimane riconoscibile come allusione all’originale.
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29. — 1l Bundesgerichtshof (Corte federale di giustizia) ri-
leva, a tale proposito, che il fatto che le eccezioni relative al
“pastiche”, alla caricatura e alla parodia siano disciplinate dalla
medesima disposizione potrebbe indicare che queste tre ecce-
zioni presentano caratteristiche essenziali comuni, in particolare
quella di evocare un’opera esistente, pur presentando percettibili
differenze rispetto a quest’ultima. Per contro, non sarebbe certo
che il “pastiche” debba presentare, inoltre, altre caratteristiche
essenziali, come quella di costituire una manifestazione umori-
stica 0 una presa in giro, richiesta per la caricatura e la parodia,
o quella di imitare lo stile dell’opera in questione od anche quel-
la di esprimere nei confronti di quest’ultima un tipo di omag-
gio. Infatti, I’obiettivo dell’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29, consistente nel garantire un giusto equilibrio tra, da
un lato, i diritti e gli interessi degli autori e, dall’altro, quelli de-
gli utilizzatori di materiali protetti, in particolare la loro liberta
di espressione e la loro liberta artistica, garantite dagli art. 11 e
13 della Carta, potrebbe deporre a favore di un’interpretazione
secondo cui I’eccezione relativa al “pastiche” ha carattere re-
siduale e vi rientra, in ogni caso, un atto di incontro/confronto
artistico con un’opera di riferimento preesistente, anche sotto
forma di campionamento.

30. —In secondo luogo, il Bundesgerichtshof (Corte federale
di giustizia) si chiede se la constatazione dell’esistenza dell’uti-
lizzo di un’opera o di altro materiale protetto dal diritto d’auto-
re «a scopo» di “pastiche” presupponga, da parte dell’utilizza-
tore, I’intenzione di utilizzare tale opera o materiale protetto a
tale scopo, tenendo presente che 1’Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunale superiore del Land, Amburgo) ha ritenuto che una
tale intenzione non fosse necessaria e che non fosse quindi ne-
cessario effettuare constatazioni al riguardo.

31.—Alla luce di tali circostanze, il Bundesgerichtshof (Cor-
te federale di giustizia) ha deciso di sospendere il procedimento
e di sottoporre alla corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se la norma di limitazione del diritto d’autore relativa
all’utilizzo a scopo di “pastiche” di cui all’art. 5, par. 3, lett.
k), della direttiva 2001/29 abbia carattere residuale (Auffan-
gtatbestand), sicché vi rientra in ogni caso un atto di incontro/
confronto artistico con un’opera preesistente o con un altro
oggetto di riferimento, anche sotto forma di “campionamento”
(sampling). Se la nozione di “pastiche” sia soggetta a criteri
restrittivi quali la necessita che siano presenti umorismo, imi-
tazione di stile o un atto di omaggio.

2) Se I'utilizzo “a scopo di pastiche” ai sensi dell’art. 5, par. 3,
lett. k), della direttiva 2001/29 richieda I’accertamento dell’in-
tenzione dell’utilizzatore di utilizzare un oggetto protetto dal
diritto d’autore al fine di creare un “pastiche”, oppure se sia
sufficiente la riconoscibilita della natura di “pastiche” da parte
di persone che conoscono 1’oggetto protetto dal diritto d’autore
a cui si fa riferimento e che hanno la consapevolezza intellet-
tuale necessaria per percepire il “pastiche”».

Sulle questioni pregiudiziali

Sulla prima questione

32. — Con la sua prima questione, il giudice del rinvio chie-
de, in sostanza, se I’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29
debba essere interpretato nel senso che 1’eccezione relativa al
“pastiche”, ai sensi di tale disposizione, presenta un carattere
residuale (Auffangtatbestand) che comprende, quanto meno,
qualsiasi atto di incontro/confronto artistico con un’opera pre-
esistente, anche sotto forma di “campionamento” (sampling),
senza che sia necessario che questo incontro/confronto costitu-
isca una manifestazione di umorismo, un’imitazione di stile o
I’espressione di un omaggio.

33. — Ai sensi dell’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29, gli Stati membri hanno la facolta di disporre eccezioni
o limitazioni ai diritti esclusivi di riproduzione e di comunica-
zione al pubblico di cui agli art. 2 e 3 di tale direttiva, quando
I’utilizzo avvenga a scopo di caricatura, parodia o “pastiche”.

34. — Poiché la nozione di “pastiche” non ¢ definita dalla
direttiva 2001/29 e I’art. 5, par. 3, lett. k), di quest’ultima non
opera alcun rinvio ai diritti nazionali per la determinazione
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del significato da attribuire a tale nozione, quest’ultima deve,
in virtu di una consolidata giurisprudenza, essere considerata
una nozione autonoma del diritto dell’Unione, la cui interpre-
tazione deve essere effettuata in modo uniforme nel territorio
dell’Unione stessa, sulla base del significato abituale del ter-
mine in questione nel linguaggio corrente ¢ tenendo conto del
contesto in cui detta nozione si inserisce, nonché degli obiettivi
perseguiti da tale disposizione (v., in tal senso, sentenze 3 set-
tembre 2014, Deckmyn e Vrijheidsfonds, C-201/13, id., Rep.
2014, voce cit., n. 1491, punti 14, 15 e 19, nonché 29 luglio
2019, Spiegel Online, C-516/17, id., Rep. 2019, voce cit.,
nn. 1340, 1343, 1347, punti 62 e 65).

35. — Per quanto riguarda, in primo luogo, il significato abi-
tuale del termine “pastiche”, occorre rilevare, al pari, in so-
stanza, dell’avvocato generale ai par. da 49 a 57 delle sue con-
clusioni, che tale termine ¢ scarsamente usato nel linguaggio
corrente e che, sebbene sia comunemente utilizzato per desi-
gnare una creazione il cui stile imita quello di un’opera, di un
artista o di opere appartenenti ad una stessa corrente artistica,
esso abbraccia tuttavia una varieta di accezioni.

36. — Piu in particolare, secondo alcune accezioni, anche
un’imitazione dissimulata, realizzata con un intento di inganno,
puo essere qualificata come “pastiche”, mentre altre richiedono
un’utilizzazione aperta, riconoscibile, di elementi caratteristici
di una o piu opere anteriori in una nuova creazione che imita
tale opera o tali opere anteriori per stabilire un dialogo artistico
0 creativo con queste opere.

37. — Inoltre, sebbene alcune accezioni limitino la nozione di
“pastiche” a imitazioni umoristiche o satiriche ed altre a imita-
zioni stilistiche, un buon numero di accezioni ammette che 1’uti-
lizzazione rientrante in tale nozione puo assumere forme diverse
e derivare da intenzioni di vario tipo, come quelle di rendere
omaggio all’opera o alle opere oggetto di “pastiche”, di mani-
festare una forma di umorismo o di critica, o di dedicarsi ad un
puro esercizio di stile.

38. — Di conseguenza, poiché il significato abituale del ter-
mine “pastiche” non ¢ univoco, occorre, ai fini della sua inter-
pretazione, fondarsi sul contesto in cui tale termine si inserisce e
sugli obiettivi perseguiti dall’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29.

39. — Per quanto riguarda, in secondo luogo, il contesto in
cui si inserisce la nozione di “pastiche”, occorre constatare
che, oltre al “pastiche”, I’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29 menziona, quali eccezioni ai diritti esclusivi di ripro-
duzione e di comunicazione al pubblico di cui agli art. 2 e 3 di
tale direttiva, la “caricatura” e la “parodia”.

40. — L’associazione di queste tre nozioni, nell’ambito di
una stessa disposizione, consente di considerare che, nello spi-
rito del legislatore dell’Unione, esse presentano talune caratte-
ristiche essenziali comuni, ossia, in particolare, il fatto di evo-
care un’opera esistente, pur presentando percettibili differenze
rispetto a quest’ultima (v., in tal senso, sentenza 3 settembre
2014, Deckmyn e Vrijheidsfonds, C-201/13, cit., punto 20).

41. — Tuttavia, come ha rilevato, in sostanza, I’avvocato ge-
nerale ai par. 62 e 69 delle sue conclusioni, elencando, su un
piano di parita, tre nozioni distinte nell’art. 5, par. 3, lett. k),
della direttiva 2001/29, il legislatore dell’Unione ha inteso con-
sentire tre categorie di utilizzazioni che, pur potendo sovrap-
porsi parzialmente, devono tuttavia ricevere un’interpretazione
che garantisca ’effetto utile di ciascuna di tali eccezioni. Per-
tanto, la corte deve astenersi dall’interpretare una o piu di tali
nozioni come giuridicamente ridondanti.

42.—Ne consegue, da un lato, che, sebbene il “pastiche” pos-
sa, al pari della parodia e della caricatura, costituire una mani-
festazione di umorismo o una presa in giro (v., in tal senso, sen-
tenza 3 settembre 2014, Deckmyn e Vrijheidsfonds, C-201/13,
cit., punto 20), non si puo esigere che cosi debba essere ne-
cessariamente in ciascun caso, dal momento che una tale in-
terpretazione della nozione di “pastiche” avrebbe I’effetto di
conferire a tale eccezione una portata identica a quella delle
eccezioni per “parodia” o “caricatura”, compromettendo cosi
il suo effetto utile.

43. — Dall’altro lato, la nozione di “pastiche” non puo essere
interpretata nel senso che essa comprende qualsiasi creazione
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che evochi un’opera esistente e presenti percettibili differenze
rispetto a quest’ultima, dal momento che una siffatta interpreta-
zione avrebbe, come risulta dal punto 40 della presente senten-
za, I’effetto di rendere ridondanti le altre due eccezioni elencate
all’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29.

44. — Inoltre, come ha rilevato, in sostanza, 1’avvocato gene-
rale ai par. 69 e 71 delle sue conclusioni e come risulta dal pun-
to 40 della presente sentenza, nulla nel contesto dell’art. 5, par.
3, lett. k), della direttiva 2001/29 e, piu in generale, nel contesto
di tale art. 5 indica che I’eccezione relativa al “pastiche” sia
stata concepita dal legislatore dell’Unione come avente carat-
tere residuale, comprendente qualsiasi forma di utilizzazione
creativa di materiale protetto dal diritto d’autore.

45. — Per quanto riguarda, in terzo luogo, 1’obiettivo di cui
all’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29, dai considerando
3 ¢ 31 della direttiva 2001/29 risulta che I’art. 5, par. 3, lett. k), di
quest’ultima mira a garantire, segnatamente nell’ambiente elet-
tronico, un giusto equilibrio tra, da un lato, I’interesse dei titolari
di diritti d’autore e di diritti connessi alla protezione del loro di-
ritto di proprieta intellettuale e, dall’altro, la tutela degli interessi
e dei diritti fondamentali degli utilizzatori di materiali protetti —
e piu in particolare della loro liberta di espressione e della loro
liberta artistica, garantite dagli art. 11 e 13 della Carta — non-
ché dell’interesse generale (v., in tal senso, sentenze 3 settembre
2014, Deckmyn e Vrijheidsfonds, C-201/13, cit., punti 25 e 26,
nonché 29 luglio 2019, Pelham e a., C-476/17, cit., punto 32).

46. — Vero € che, come risulta dai considerando 4, 9 ¢ 10
della direttiva 2001/29, quest’ultima mira a garantire un eleva-
to livello di protezione del diritto d’autore e dei diritti connessi
conferendo, nei suoi art. 2 e 3, diritti esclusivi di riproduzione
e di comunicazione al pubblico. Tuttavia, il diritto di proprieta
intellettuale, sancito dall’art. 17, par. 2, della Carta, non ¢ as-
soluto, ma deve essere bilanciato con gli altri diritti fondamen-
tali, tra i quali figura, in particolare, la liberta delle arti, che ¢
garantita dall’art. 13 della Carta e che rientra nella liberta di
espressione, a sua volta tutelata dall’art. 11 della Carta (v., in
tal senso, sentenza 29 luglio 2019, Pelham e a., C-476/17, cit.,
punti 33 e 34 nonché giurisprudenza citata).

47. — Ne consegue che I’interpretazione e 1’applicazione, in
una situazione concreta, delle eccezioni previste dall’art. 5, par.
3, lett. k), della direttiva 2001/29 devono rispettare un giusto
equilibrio tra, da un lato, gli interessi e i diritti delle persone
indicate negli art. 2 e 3 di tale direttiva e, dall’altro, la liberta
di espressione e la liberta artistica degli utilizzatori di materia-
li protetti dal diritto d’autore, nonché I’interesse generale (v.,
in tal senso, sentenza 3 settembre 2014, Deckmyn e Vrijheid-
sfonds, C-201/13, cit., punto 27).

48. — In particolare, tenuto conto dell’obiettivo perseguito
dall’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29 e del fatto che
le eccezioni previste da tale disposizione comportano esse stesse
dei diritti a vantaggio degli utilizzatori di materiali protetti che
hanno lo scopo di assicurare il rispetto delle liberta fondamenta-
li, la nozione di “pastiche” deve essere interpretata non in modo
restrittivo, bensi in piena conformita con tale obiettivo e tali li-
berta (v., in tal senso, sentenze 29 luglio 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, ibid., nn. 1339, 1342, 1344, punti da 69 a 71, e
29 luglio 2019, Spiegel Online, C-516/17, cit., punti da 53 a 55).

49. — In tali circostanze, occorre rilevare, da un lato, che
la nozione di “pastiche” non pud comprendere imitazioni dis-
simulate di materiali protetti, o addirittura dei plagi. Infatti,
anche a supporre che tali forme di utilizzazione di materiali
protetti dal diritto d’autore possano, a determinate condizioni,
rientrare nella liberta di espressione o nella liberta delle arti,
un’interpretazione di tale nozione secondo la quale tali forme
sarebbero consentite, a titolo dell’art. 5, par. 3, lett. k), della
direttiva 2001/29, senza previa autorizzazione dei titolari di
diritti non sarebbe idonea a realizzare il giusto equilibrio che
il legislatore dell’Unione si ¢ impegnato a stabilire tra la pro-
tezione del diritto di proprieta intellettuale di tali titolari e la
protezione dei diritti fondamentali degli utilizzatori di materiali
protetti, nonché dell’interesse generale. Pertanto, detta nozione
presuppone che si tratti di forme di utilizzazione aperta di ma-
teriali protetti le quali siano riconoscibili come tali.
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50. — Dall’altro lato, per quanto riguarda la questione di sape-
re quali forme di utilizzazione aperta di materiali protetti rientrino
concretamente nella nozione di “pastiche”, occorre considerare, te-
nuto conto dell’obiettivo perseguito dall’art. 5, par. 3, lett. k), della
direttiva 2001/29, consistente nel garantire il rispetto della liberta
di espressione e della liberta delle arti, nonché delle considerazioni
esposte ai punti da 35 a 43 della presente sentenza, che tale nozione
riguarda creazioni che evocano una o pit opere esistenti, pur pre-
sentando percettibili differenze rispetto a queste ultime, allo scopo
di instaurare con tali opere una forma di dialogo artistico o creativo
che sia riconoscibile come tale.

51. — A tale proposito, si deve innanzitutto constatare che,
affinché un tale dialogo possa essere instaurato, ¢ necessario
che gli elementi utilizzati nella nuova creazione siano caratteri-
stici dell’opera o delle opere da cui provengono.

52. — Inoltre, come rilevato, in sostanza, dall’avvocato ge-
nerale ai par. 65 e 66 delle sue conclusioni, poiché solo I’uti-
lizzazione di elementi di un’opera che, individualmente o con-
giuntamente, sono protetti dal diritto d’autore puo richiedere
I’autorizzazione del titolare dei diritti, I’eccezione relativa al
“pastiche” deve, in una certa misura, consentire 1’utilizzazione
di tali elementi protetti, essendo altrimenti 1’eccezione medesi-
ma priva di effetto utile.

53. — Infine, il dialogo artistico o creativo con l’opera, o le
opere, da cui provengono gli elementi utilizzati pud assumere
forme diverse, in particolare quelle di un’imitazione stilistica
di tali opere, di un omaggio a queste ultime o di un confronto
umoristico o critico con dette opere.

54. — Nella specie, il giudice del rinvio intende stabilire, in
particolare, se la ripresa, mediante campionamento (sampling),
della sequenza ritmica di un brano musicale possa rientrare
nell’eccezione relativa al “pastiche”, prevista dall’art. 5, par. 3,
lett. k), della direttiva 2001/29.

55. — A tale proposito occorre ricordare, da un lato, che tale
tecnica, che consiste, per un utilizzatore, nel prelevare, il piu
delle volte con I’ausilio di attrezzature elettroniche, un campio-
ne di un fonogramma e nell’utilizzarlo ai fini della creazione di
una nuova opera, costituisce una forma di espressione artistica
che rientra nell’ambito della liberta delle arti, a sua volta tute-
lata dall’art. 13 della Carta (v., in tal senso, sentenza 29 luglio
2019, Pelham e a., C-476/17, cit., punto 35).

56. — Dall’altro lato, il diritto esclusivo conferito dall’art. 2,
lett. ¢), della direttiva 2001/29 al produttore di fonogrammi di
autorizzare o vietare la riproduzione del suo fonogramma gli
consente, in linea di principio, di opporsi all’utilizzazione, da
parte di un terzo, di un campione sonoro del suo fonogramma
ai fini dell’inclusione di tale campione in un altro fonogramma
in un modo tale per cui detto campione rimanga riconoscibile
all’ascolto. Cid ¢ conforme all’obiettivo specifico del diritto
esclusivo del produttore di fonogrammi, enunciato al conside-
rando 10 di tale direttiva, che ¢ quello di tutelare 1’investimento
realizzato da tale produttore. Infatti, come enunciato dal legi-
slatore dell’Unione in tale considerando, I’investimento neces-
sario a creare fonogrammi ¢ considerevole, ragion per cui ¢ ne-
cessario garantire ai produttori di questi ultimi la possibilita di
ottenere un rendimento soddisfacente (v., in tal senso, sentenza
29 luglio 2019, Pelham e a., C-476/17, cit, punti da 29 a 31).

57. — Pertanto, il giusto equilibrio che occorre garantire tra la
tutela della liberta delle arti e quella del diritto d’autore e dei diritti
connessi € raggiunto qualora nell’eccezione relativa al “pastiche”
rientri la ripresa, mediante campionamento, della sequenza ritmica
di un brano musicale, purché il campione cosi prelevato sia uti-
lizzato ai fini della creazione di un’opera che soddisfi i requisiti
enunciati ai punti da 49 a 53 della presente sentenza.

58. — Alla luce di tutte le considerazioni che precedono,
occorre rispondere alla prima questione dichiarando che
I’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29 deve essere
interpretato nel senso che I’eccezione relativa al “pastiche”, ai
sensi di tale disposizione, non ha carattere residuale (Auffan-
gtatbestand), ma comprende creazioni che evocano una o piu
opere esistenti, pur presentando percettibili differenze rispetto
a queste ultime, e che utilizzano alcuni dei loro elementi carat-
teristici protetti dal diritto d’autore, anche mediante il “campio-
namento” (sampling), allo scopo di instaurare con tali opere un

dialogo artistico o creativo che sia riconoscibile come tale e che
puo assumere diverse forme, in particolare quella di un’imita-
zione stilistica aperta di dette opere, di un omaggio a queste ul-
time o di un confronto umoristico o critico con le opere stesse.

Sulla seconda questione

59. — Con la seconda questione, il giudice del rinvio chiede,
in sostanza, se l’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29
debba essere interpretato nel senso che, affinché vi sia un uti-
lizzo «a scopo» di “pastiche”, ai sensi di tale disposizione, ¢
necessario che sia constatata, in capo all’utilizzatore che in-
tende avvalersi di tale disposizione, I’intenzione di utilizzare
un’opera esistente a tale scopo, oppure se sia sufficiente che
il carattere di “pastiche” sia riconoscibile da una persona che
conosce tale opera e che dispone della consapevolezza intellet-
tuale necessaria.

60. — Come risulta dalla risposta alla prima questione, la
qualificazione come “pastiche” implica in particolare che sia-
no utilizzati nella nuova creazione, che puo assumere diverse
forme, elementi caratteristici protetti dell’opera esistente allo
scopo di instaurare con quest’ultima un dialogo artistico o cre-
ativo riconoscibile come tale.

61. — Tuttavia, come illustrato, in sostanza, dall’avvocato
generale al par. 82 delle sue conclusioni, per garantire la cer-
tezza del diritto, la questione relativa alla sussistenza di circo-
stanze siffatte deve essere valutata oggettivamente, cosicché il
carattere di “pastiche” deve essere riconoscibile dalle persone
che conoscono ’opera esistente dalla quale detti elementi ven-
gono presi in prestito.

62. — Ne consegue che occorre rispondere alla seconda que-
stione dichiarando che I’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29 deve essere interpretato nel senso che, perché un utiliz-
7o sia fatto «a scopo» di “pastiche”, ai sensi di tale disposizione,
¢ sufficiente che il carattere di “pastiche” sia riconoscibile da
una persona che conosce I’opera esistente dalla quale vengono
presi in prestito alcuni elementi.

Per questi motivi, la corte (grande sezione) dichiara:

1) I’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29/Ce del parla-
mento europeo e del consiglio del 22 maggio 2001, sull’armo-
nizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti con-
nessi nella societa dell’informazione, deve essere interpretato
nel senso che I’eccezione relativa al “pastiche”, ai sensi di tale
disposizione, non ha carattere residuale (Auffangtatbestand),
ma comprende creazioni che evocano una o piu opere esistenti,
pur presentando percettibili differenze rispetto a queste ultime,
e che utilizzano alcuni dei loro elementi caratteristici protet-
ti dal diritto d’autore, anche mediante il “campionamento”
(sampling), allo scopo di instaurare con tali opere un dialogo
artistico o creativo che sia riconoscibile come tale e che pud
assumere diverse forme, in particolare quella di un’imitazione
stilistica aperta di dette opere, di un omaggio a queste ultime o
di un confronto umoristico o critico con le opere stesse.

2) L’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29 deve essere
interpretato nel senso che perché un utilizzo sia fatto «a sco-
po» di “pastiche”, ai sensi di tale disposizione, ¢ sufficiente che
il carattere di “pastiche” sia riconoscibile da una persona che
conosce I’opera esistente dalla quale vengono presi in prestito
alcuni elementi.

Nota di richiami

(1-2) Non constano precedenti in termini.

La corte era gia stata chiamata a pronunciarsi nell’ambito del
caso Pelham riguardante il sampling musicale in riferimento, tra
I’altro, alla nozione di diritto di riproduzione: v. Corte giust. 29
luglio 2019, causa C-476/17, Pelham I, in Foro it., Rep. 2019,
voce Unione europea, n. 1336, la quale aveva statuito che «I’art.
2, lett. ¢), della direttiva 2001/29/Ce del parlamento europeo e
del consiglio del 22 maggio 2001, sull’armonizzazione di talu-
ni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell’informazione dev’essere interpretato, alla luce della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nel senso che il di-
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ritto esclusivo conferito da tale disposizione al produttore di fono-
grammi di autorizzare o vietare la riproduzione del proprio fono-
gramma gli consente di opporsi all’utilizzo, da parte di un terzo,
di un campione sonoro, anche molto breve, del suo fonogramma
ai fini dell’inclusione di tale campione in un altro fonogramma,
salvo il caso in cui detto campione vi sia incluso in forma modifi-
cata e non riconoscibile all’ascolto».

La Corte di giustizia aveva gia statuito che, in base all’art. 5,
par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29/Ce, la parodia costituisce
una nozione autonoma del diritto dell’Unione europea, ma non si
era pronunciata ancora sulla nozione di “pastiche”: v. Corte giust.
3 settembre 2014, causa C-201/13, Deckmyn, id., Rep. 2014, voce
cit.,, n. 1492, in base alla quale: «[1]’art. 5, par. 3, lett. k), della
direttiva 2001/29 dev’essere interpretato nel senso che la parodia
ha come caratteristiche essenziali, da un lato, quella di evocare
un’opera esistente, pur presentando percettibili differenze rispetto
a quest’ultima, e, dall’altro, quella di costituire un atto umoristico
o canzonatorio; la nozione di “parodia”, ai sensi di detta dispo-
sizione, non ¢ soggetta a condizioni in base alle quali la parodia
dovrebbe mostrare un proprio carattere originale, diverso dalla
presenza di percettibili differenze rispetto all’opera originale pa-
rodiata, dovrebbe poter essere ragionevolmente attribuita ad una
persona diversa dall’autore stesso dell’opera originale, dovrebbe
essere incentrata proprio sull’opera originale o dovrebbe indicare
la fonte dell’opera parodiata; cid premesso, 1’applicazione, in una
situazione concreta, dell’eccezione per parodia, ai sensi dell’art.
5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29, deve rispettare un giusto
equilibrio tra, da un lato, gli interessi e i diritti delle persone indi-
cate agli art. 2 e 3 di tale direttiva e, dall’altro, la liberta di espres-
sione dell’utente di un’opera protetta, il quale si avvalga dell’ec-
cezione per parodia ai sensi del citato art. 5, par. 3, lett. k); spetta
al giudice del rinvio valutare, alla luce di tutte le circostanze del
caso di specie, se — partendo dal presupposto che il disegno di
cui al procedimento principale presenti le suddette caratteristiche
essenziali della parodia — 1’applicazione dell’eccezione per pa-
rodia, ai sensi dell’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva 2001/29,
rispetti tale giusto equilibrioy.

Per un primo breve commento alla sentenza in epigrafe, v.
S. JaQues, All you need is dialogue: the CJEU interprets “pasti-
che” in Pelham 11, in Kluwer Copyright Blog, <legalblogs.wolter-
skluwer.com/copyright-blog>, 27 aprile 2026.

Sul problema giuridico oggetto del giudizio della corte si era
espressa la European Copyright Society, Opinion of the European
Copyright Society on CG and YN v. Pelham GmbH and Others,
Case C-590/23 (Pelham 1II), <europeancopyrightsociety.org>, 6
novembre 2024: «[t]he meaning of “pastiche” cannot be under-
stood as a mere imitation of an artistic style and it need not entail
an explicit interaction with the original work. The presence of
humour or mockery is not a necessary requirement for the appli-
cation of the “pastiche” exception. Also, the expression resulting
from the exercise of the “pastiche” exception need not itself be an
original work. Finally, the intention of the user to create “pasti-
che” plays no role in the review of the legality of any given use.
At the same time, legitimate forms of “pastiche” need to have
their own features that are distinguishable from the copyrighted
expression in pre-existing works used as source materials. Overall
the use of the “pastiche” exception for purposes of musical sam-
pling, as in the underlying Metall auf Metall case, complies with
all the three steps of Article 5(5) ISD».

Sul conflitto tra parodia e diritto d’autore, v. Cass., ord. 30
dicembre 2022, n. 38165, Foro it., 2023, 1, 790, con nota di R.
Caso, 1l diritto d’autore e la parodia dietro la maschera di Zor-
ro. Duellando (in Cassazione) tra esclusiva e liberta sul giusto
(e instabile) equilibrio tra diritti fondamentali, ivi riferimenti cui
adde, da ultimo, E. DERCLAYE, This is the pre-copy-edited version
of the article. To what extent is the parody exception truly har-
monised? An empirical analysis of the Member States’ case law
post-Deckmyn, in Intellectual Property Quarterly, 2023, 2, 79;
D. FaBris, Laughing Is Not an Exception! An Italian Perspective
on the Autonomous Protection of Parodies Beyond Elaboration,
in International Review of Industrial Property and Copyright
Law, (2024) 55, 530-556; G. RemorTi, Diritto d’autore e liberta
di espressione: eccezioni e limitazioni quali user rights?, in La
tutela dei diritti nell’era della riproduzione artistica digitale a
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cura di M. Permi, Firenze, FUP-Usiena Press, 2025; M. BoraGH,
The Legal Nature of Parody in Copyright Law: Learning from
the Italian Way, in 11 The Italian Law Journal, 2025, n. 1, 29; R.
Caso, La parodia come opera dell’ingegno: [’esperienza italiana
e lo spettro della proprieta intellettuale europea, in Dir. informa-
zione e informatica, 2025, 895.

Sui meccanismi di flessibilita del diritto d’autore che inclu-
dono le eccezioni e limitazioni, cfr. C. Scanga - T.E. SyNnobpmou,
Flexibilities in Copyright Law, London, Routledge, 2026.

Sul concetto di nozione autonoma del diritto dell’Unione euro-
pea, v. C. BErcomi, Comparative law and autonomous concepts.
The making of common european meanings, Torino, 2025.

% sk sk

La chiamavano Trinita (parodia, caricatura, “pa-
stiche”), ma e tutto un equilibrio (instabile) sulla follia
della proprieta intellettuale

di RoBerTO CASO
1. Un “pastiche” per iniziare

11 titolo di questa nota € un “pastiche” composto da parole trat-
te da titoli di film e testi di canzoni. Ma 1’autore puo ritenersi ra-
gionevolmente al riparo da minacciose istanze di tutela da parte di
aggressivi titolari di diritti di proprieta intellettuale. 11 titolo ¢ for-
se brutto, non particolarmente originale e difficilmente suscitera
ilarita nel lettore. Tuttavia, nel segno della liberta di espressione
del pensiero, queste parole si muovono in uno spazio di immunita
dal diritto d’autore.

Query: la sentenza della Corte di giustizia, che aggiunge un
capitolo fondamentale alla saga del caso PelhamV, espande i con-
fini della liberta o lascia sostanzialmente immutata la mappa che
dovrebbe guidare I’interprete? La risposta ¢ positiva solo se ci si
accontenta di calcare le anguste vie delle eccezioni e limitazio-
ni ai diritti di esclusiva, ¢ invece negativa se si osa esplorare le
immense praterie lasciate libere dalle contraddizioni (schizofre-
niche) del diritto d’autore e della proprieta intellettuale. Delle pra-
terie si dira — per alimentare un po’ di suspense — in chiusura,
delle vie anguste tocca disquisire fin da subito.

2. 1l giusto equilibrio tra proprieta intellettuale e liberta di espres-
sione: la nozione di “pastiche” e la persona consapevole

In questa occasione il gioco imprevedibile del giusto (e in-
stabile) equilibrio tra diritti fondamentali, cio¢ tra diritto della
proprieta intellettuale e liberta di espressione del pensiero, si ¢
leggermente spostato a favore della liberta. Per giungere a tale
risultato la corte di Lussemburgo ha sostanzialmente seguito le
conclusioni dell’avvocato generale e 1’opinione della European
Copyright Society®. L’espediente utilizzato ¢ quello di spezza-
re I’unita dell’eccezione dall’art. 5, par. 3, lett. k), della direttiva
2001/29, per definire, mediante 1’arma della nozione autonoma
del diritto unionale, il “pastiche” in modo differente dalla parodia.

11 “pastiche”, dunque, «non ha carattere residuale, ma com-
prende creazioni che evocano una o piu opere esistenti, pur pre-
sentando percettibili differenze rispetto a queste ultime, e che
utilizzano alcuni dei loro elementi caratteristici protetti dal diritto
d’autore, anche mediante il “campionamento” (sampling), allo
scopo di instaurare con tali opere un dialogo artistico o creativo
che sia riconoscibile come tale e che puo assumere diverse forme,
in particolare quella di un’imitazione stilistica aperta di dette ope-
re, di un omaggio a queste ultime o di un confronto umoristico o
critico con le opere stesse».

(1) V. Corte giust. 29 luglio 2019, causa C-476/17, Pelham I, in
Foro it., Rep. 2019, voce Unione europea, n. 1336.

(2) European Copyright Society, Opinion of the European Copyright
Society on CG and YN v Pelham GmbH and Others, Case C-590/23
(Pelham II), <europeancopyrightsociety.org>, 6 novembre 2024.
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Com’¢ stato prontamente rilevato da un’autorevole esperta
della materia®, I’intento di estendere gli spazi di liberta & apprez-
zabile, ma un’accoglienza trionfalistica del precipitato interpre-
tativo ¢ assolutamente fuori luogo. Rimangono infatti aperte una
serie di questioni:

a) qual ¢ la definizione del terzo aspetto della Trinita, cio¢ la
caricatura?

b) se il “pastiche” puo (ma non deve) avere un carattere umo-
ristico, cio vuol dire che la parodia, a sua volta indissolubilmente
legata all’'umorismo, € una sottocategoria del “pastiche”?

¢) se la parodia ¢ una sottocategoria del “pastiche”, che senso
ha distinguere le due nozioni?

Insomma, lungi dal rappresentare il raggiungimento di uno sta-
bile equilibrio tra proprieta intellettuale e liberta di espressione,
Pelham II si appresta a diventare la leva per scatenare un infinito
contenzioso che si deliziera con nuove diatribe su come determi-
nare 1 confini dei tre concetti: parodia, caricatura e “pastiche”.

L’aspetto piu rilevante ed encomiabile della sentenza sta nell’a-
ver neutralizzato I’elemento soggettivo dell’eccezione: cio che
conta non ¢ I’intenzione di chi effettua il “pastiche”, ma il fatto
che quest’ultimo sia riconoscibile da una persona che conosce
I’opera esistente dalla quale vengono presi in prestito alcuni ele-
menti. Questo ragionamento ¢ encomiabile perché si distacca da
teorie estetiche come quella crociana che attribuiscono all’intento
trasformativo (I’intuizione artistica) un effetto salvifico®. Cio che
conta ¢ il dialogo tra autore e pubblico, perché la scienza e le arti
si costruiscono nel dialogo e i pensieri, a dispetto del diritto posi-
tivo e del lessico giuridico della proprieta intellettuale, non sono
beni immateriali dai confini ben delimitati che si traferiscono da
una mente all’altra, come le mele e gli appartamenti si trasferisco-
no da venditore ad acquirente®.

Tuttavia, anche questo piccolo tributo a una concezione dia-
logica (¢ dunque kantiana)® del diritto d’autore ha un prezzo:
quello di far leva su una finzione giuridica — la riconoscibilita
da parte di una persona che conosce 1’opera esistente dalla qua-
le vengono presi in prestito alcuni elementi — che diventa uno
standard plasmabile dagli interpreti. La finzione ricorda il mitico
«normale ascoltatore» adoperato dalla giurisprudenza italiana nei
casi di plagio della musica pop per dare, pitt 0 meno arbitraria-

(3) S. Jaques, All you need is dialogue: the CJEU interprets “pas-
tiche” in Pelham 11, in Kluwer Copyright Blog, <legalblogs.woltersk-
luwer.com/copyright-blog>, 27 aprile 2026.

(4) M.C. PievatoLo, Fra cose e persone: D’ Annunzio c. Scarpet-
ta (1908). Critical Intellectual Property and Monopoly First meeting
on D’Annunzio c. Scarpetta (Tribunale di Napoli, 1908), in Zenodo,
<doi.org/10.5281/zenodo.11163103>, 9 maggio 2024: «[i]n un diritto
d’autore inteso al modo di Fichte 1’originalita della forma espressiva
fonda una sorta di proprieta basata sull’individualita: le idee resta-
no comuni, mentre 1’espressione delle idee, con uno stile personale,
diventa oggetto di esclusiva. Qui non contano piu le persone, ma le
qualita delle cose. Cio mette a repentaglio la legittimita della parodia,
perché un parodista puo anche essere molto fedele al testo originale,
per esempio quando lo rende ridicolo semplicemente recitandolo con
un pesante accento regionale. Ci aspetteremmo dunque che in un regi-
me di proprieta intellettuale la traduzione rimanga libera, perché 1’e-
spressione delle idee ¢ del traduttore e non dell’autore, mentre la pa-
rodia, proprio per il suo carattere imitativo, sia pitt 0 meno fortemente
limitata. Ma ¢ avvenuto esattamente I’opposto: le traduzioni, anche
se sono espressioni diverse rispetto all’originale, richiedono 1’autoriz-
zazione dell’autore; le parodie invece sono libere. Questo paradosso ¢
dovuto all’applicazione al concetto di proprieta intellettuale, gia di per
s¢ discutibile, di una teoria estetica altrettanto discutibile [...]: quella
implicita nella perizia di Benedetto Croce per la quale 1’espressione
¢ accidentale e conta solo I’intuizione artistica. Cosi diventa lecito
avere espressioni identiche o molto simili, ma diverse perché diversa-
mente ispirate, cio¢ basate su un’idea diversa; e, di converso, diventa
anche illecito esprimere una stessa idea in una lingua diversa da quella
dell’originale, perché appunto I’idea ¢ la medesima. Se questa dottrina
venisse applicata sistematicamente, le idee stesse sarebbero esposte al
rischio di essere a loro volta trasformate in oggetti di proprietay.

(5) M.C. Pievatoro, Improprieta intellettuale. Ricostruire il diritto
d’autore, 2024-2026, in <btfp.sp.unipi.it/dida/cristallo/index.xhtml>,
7 maggio 2026.

(6) Cfr. M.C. PievatoLo, La comunicazione del sapere. La que-
stione del diritto d’autore, 2007-2008, in <btfp.sp.unipi.it/dida/fpa/
index.xhtml>, 31 gennaio 2026; A. DRASSINOWER, What s Wrong with
Copying?, Boston (Ma.), Harvard University Press, 2015.
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mente, prevalenza alla melodia come unico elemento rilevante
per il giudizio®”. Come I’ascoltatore medio, anche la «persona
consapevole» non ha mai fatto apparizione sulla scena della real-
ta, ragion per cui dovremo attendere che lo standard sia riempito
di significato.

In definitiva, le contorsioni di Pelahm II dipendono dalla natu-
ra intrinseca delle eccezioni e limitazioni del diritto d’autore che
sono meccanismi giuridici pensati da un legislatore il quale pre-
mia i monopoli intellettuali e condanna la liberta di espressione
del pensiero a muoversi in un labirinto di vicoli strettissimi.

A poco vale invocare futuri chiarimenti dalla Corte di giustizia
e delle giurisdizioni nazionali®, I’equilibrio (instabile) delle ec-
cezioni e limitazioni si affaccia sul baratro della follia concettuale
della proprieta intellettuale.

3. La liberta nelle pieghe delle contraddizioni fondamentali

Ed eccoci giunti al finale che avevamo promesso dopo aver ali-
mentato un po’ di suspense.

Il vero scudo della liberta di espressione del pensiero € rappresen-
tato dalle contraddizioni fondamentali del diritto d’autore e cio¢ da
quelle contenute nei suoi principi costitutivi: la creativita (origina-
lita) e la dicotomia tra idea (non protetta) ed espressione (protetta).

Da questa prospettiva Pelham Il non sposta di una virgola il qua-
dro antecedente alla sua pubblicazione.

Lo dimostra la tradizionale giurisprudenza italiana in materia di
parodia e dintorni, dal caso “D’Annunzio c. Scarpetta™® fino al caso
“Zingara™% ora messa a rischio dall’ultima giurisprudenza di Cas-
sazione('".

Come si € avuto modo di rilevare in altre occasioni'?, il fatto che la
legge italiana sul diritto d’autore non contenga una specifica eccezio-
ne di parodia o di altre forme di creativita simili come la caricatura e
il “pastiche” ha spinto i giudici italiani, con piu facilita di altri giudici
europei, a percorrere le praterie lasciate libere dalla creativita e dal-
la dicotomia idea/espressione. Non ¢’¢ alcun principio giuridico che
obbliga ’interprete a formulare un problema attinente alla parodia,
alla satira, alla caricatura, al “pastiche” e a tutte le forme analoghe
di espressione in termini di eccezione al diritto d’autore. Che ci sia
0 no un’eccezione specifica nella legge, I'interprete puo scegliere di
formulare il problema in termini di conflitto tra due forme di cre-
ativita e risolverlo determinando se la seconda opera (ad esempio,
parodistica) sia un’opera originale autonoma®. Che si tratti di una
parodia come nei casi “D’Annunzio c. Scarpetta” o “Tamaro c. Lut-
tazzi”¥, o che si tratti di una citazione senza attribuzione di paternita
(forse definibile “pastiche’) come nel caso “Zingara”, la conclusione
non cambia: ¢ la liberta di espressione del pensiero a prevalere e di
converso ¢ il potere censorio della proprieta intellettuale a recedere.

La tendenziale prevalenza della liberta di espressione del pensie-
ro poggia su alcuni presupposti:

a) non ¢ possibile tracciare confini precisi delle tante forme di tra-
sformazione delle opere precedenti, pertanto, ¢ inutile e controprodu-
cente provare a distinguere parodia, satira, caricatura, “pastiche”, ecc.;

(7) R. Caso, Plagio, diritto d’autore e rivoluzioni tecnologiche, in
Plagio e creativita: un dialogo tra diritto e altri saperi a cura di R.
Caso, Universita degli Studi di Trento, 2011, 5, 19 ss.

(8) Cfr. JaQues, All you need is dialogue, cit.

(9) Trib. Napoli 27 maggio 1908, Foro it., Rep. 1909, voce Diritti
d’autore, n. 18, e, per esteso, Giur it., 1909, II, 1, nonché La legge.
Monitore giudiziario e amministrativo del Regno d’Italia, anno XLIX,
serie VI, 16 febbraio 1909, n. 4, 370, <zenodo.org/records/11168292>.

(10) Cass. 19 febbraio 2015, n. 3340, Foro it., 2015, 1, 2031, con nota
di G. CASABURIL

(11) Cass., ord. 30 dicembre 2022, n. 38165, Foro it., 2023, 1, 790,
sul caso “Zotro”.

(12) R. Caso, Il diritto d’autore e la parodia dietro la maschera
di Zorro. Duellando (in Cassazione) tra esclusiva e liberta sul giusto
(e instabile) equilibrio tra diritti fondamentali, in Foro it., 2023, 1,
806; La parodia come opera dell’ingegno: [’esperienza italiana e lo
spettro della proprieta intellettuale europea, in Dir. informazione e
informatica, 2025, 895.

(13) Cfr. M. BoraHi, The Legal Nature of Parody in Copyright
Law: Learning from the Italian Way, in 11 The Italian Law Journal,
2025, n. 1, 29.

(14) Trib. Milano 29 gennaio 1996, Foro it., 1996, 1, 1426.
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b) il criterio della concorrenza economica ¢ messo fuori gioco dal
fatto che le opere trasformative si rivolgono a un pubblico differente:
chi comprerebbe Scarpetta come sostituto di D’ Annunzio?

¢) il diritto morale d’autore ¢ da maneggiare con estrema cautela
perché, in quanto sganciato dal criterio della concorrenza economica,
si presta all’abuso del potere censorio intrinseco nella proprieta intel-
lettuale.

In tempi di declino della democrazia e di ascesa dell’autocrazia i
monopoli intellettuali costituiscono potenti strumenti di compressione
della liberta di informazione ed espressione del pensiero. Dalle piu
alte giurisdizioni come la Corte di giustizia ¢ auspicabile aspettarsi
qualcosa di piu coraggioso — anche solo in forma di obiter dictum —
che semplici manipolazioni cosmetiche di quel pasticciaccio brutto
delle eccezioni e limitazioni alla proprieta intellettuale.

CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA; se-
zione II; sentenza 12 marzo 2026, causa C-514/24; Pres.
JURIMAE, Rel. GavaLEC, Avv. gen. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
(concl. conf.); Magyar Telekom Nyrt. c. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Elndke.

Unione europea — Comunicazioni elettroniche — Forni-
tore — Modifiche unilaterali del contratto — Utente —
Diritto di risoluzione — Portata (Direttiva 11 dicembre
2018 n. 2018/1972/Ue del parlamento europeo e del con-
siglio, che istituisce il codice europeo delle comunicazioni
elettroniche, art. 105).

Leart. 105, par. 4, comma 1, della direttiva (Ue) 2018/1972, che
istituisce il codice europeo delle comunicazioni elettroniche,
deve essere interpretato nel senso che un utente finale ha il di-
ritto di risolvere, senza costi aggiuntivi, il contratto che ha con-
cluso con un fornitore di servizi di comunicazione elettronica
qualora quest ultimo intenda modificare tale contratto al fine
di renderlo conforme all interpretazione, adottata dalla Corte
di giustizia dell’Unione europea in una sentenza pregiudiziale,
di una disposizione del diritto dell’ Unione che disciplina taluni
aspetti di detto contratto, oppure alle linee guida dell organi-
smo dei regolatori europei delle comunicazioni elettroniche
adottate a seguito di tale sentenza, o ancora ad una decisio-
ne adottata da un’autorita nazionale di regolamentazione nei
confronti di detto fornitore che tenga conto di questa sentenza
e delle linee guida in parola. (1)

1. — La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’inter-
pretazione dell’art. 105, par. 4, comma 1, della direttiva (Ue)
2018/1972 del parlamento europeo e del consiglio, dell’11 di-
cembre 2018, che istituisce il codice europeo delle comunica-
zioni elettroniche (G.U. 2018, L 321, pag. 36).

2. —Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una con-
troversia tra la Magyar Telekom Nyrt., fornitore di servizi di
comunicazione elettronica, e il Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Elndke (presidente dell’autorita nazionale per le co-
municazioni ¢ i media, Ungheria) (in prosieguo: il «presidente
della Nmhhy), in merito ad una decisione con la quale quest’ul-
timo le ha imposto, in particolare, di modificare i contratti di
abbonamento, conclusi con gli utenti finali, che includevano
un’opzione tariffaria c.d. a tariffa zero.

Contesto normativo
Diritto dell’Unione

Regolamento (Ue) 2015/2120

3.—L’art. 1 del regolamento (Ue) 2015/2120 del parlamento
europeo e del consiglio del 25 novembre 2015, che stabilisce
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misure riguardanti I’accesso a un’Internet aperta e che modifica
la direttiva 2002/22/Ce relativa al servizio universale e ai dirit-
ti degli utenti in materia di reti e di servizi di comunicazione
elettronica e il regolamento (Ue) 531/2012 relativo al roaming
sulle reti pubbliche di comunicazioni mobili all’interno dell’U-
nione (G.U. 2015, L 310, pag. 1), intitolato «oggetto e ambito
di applicazione, al par. 1 prevede quanto segue:

«Il presente regolamento definisce norme comuni per garan-
tire un trattamento equo e non discriminatorio del traffico nella
fornitura di servizi di accesso a Internet e i relativi diritti degli
utenti finali».

4. — Dart. 3 di tale regolamento, intitolato «salvaguardia
dell’accesso a un’Internet apertay, ai par. da 1 a 3 dispone quanto
segue:

«1. Gli utenti finali hanno il diritto di accedere a informa-
zioni e contenuti e di diffonderli, nonché di utilizzare e fornire
applicazioni e servizi, e utilizzare apparecchiature terminali di
loro scelta, indipendentemente dalla sede dell’utente finale o
del fornitore o dalla localizzazione, dall’origine o dalla destina-
zione delle informazioni, dei contenuti, delle applicazioni o del
servizio, tramite il servizio di accesso a Internet.

(...)

2. Gli accordi tra i fornitori di servizi di accesso a Internet e
gli utenti finali sulle condizioni e sulle caratteristiche commer-
ciali e tecniche dei servizi di accesso a Internet quali prezzo,
volumi di dati o velocita, e le pratiche commerciali adottate dai
fornitori di servizi di accesso a Internet non limitano I’esercizio
dei diritti degli utenti finali di cui al par. 1.

3. I fornitori di servizi di accesso a Internet, nel fornire tali
servizi, trattano tutto il traffico allo stesso modo, senza discri-
minazioni, restrizioni o interferenze, e a prescindere dalla fonte
e dalla destinazione, dai contenuti cui si € avuto accesso o che
sono stati diffusi, dalle applicazioni o dai servizi utilizzati o
forniti, o dalle apparecchiature terminali utilizzate.

Il comma 1 non impedisce ai fornitori di servizi di accesso a
Internet di attuare misure di gestione ragionevole del traffico. Per
essere considerate ragionevoli, tali misure devono essere traspa-
renti, non discriminatorie e proporzionate € non devono essere
basate su considerazioni di ordine commerciale ma su requisiti
di qualita tecnica del servizio obiettivamente diversi di specifi-
che categorie di traffico. Tali misure non controllano i contenuti
specifici e sono mantenute per il tempo strettamente necessario.

I fornitori di servizi di accesso a Internet non adottano mi-
sure di gestione del traffico che vanno oltre quelle di cui al
secondo comma e, in particolare, non bloccano, rallentano, al-
terano, limitano, interferiscono con, degradano o discriminano
tra specifici contenuti, applicazioni o servizi, o loro specifiche
categorie, salvo ove necessario e solo per il tempo necessario a:

a) conformarsi ad atti legislativi dell’Unione o alla normati-
va nazionale conforme al diritto dell’Unione, cui il fornitore di
servizi di accesso a Internet ¢ soggetto, o alle misure conformi
al diritto dell’Unione che danno attuazione a tali atti legislativi
dell’Unione o a tale normativa nazionale, compreso ai provve-
dimenti giudiziari o di autorita pubbliche investite di poteri per-
tinenti;

b) preservare I’integrita e la sicurezza della rete, dei servizi
prestati tramite tale rete e delle apparecchiature terminali degli
utenti finali;

¢) prevenire un’imminente congestione della rete o mitigare
gli effetti di una congestione della rete eccezionale o tempora-
nea, purché categorie di traffico equivalenti siano trattate allo
stesso modo.

Regolamento (Ue) 2018/1971

5. — 11 considerando 5 del regolamento (Ue) 2018/1971 del
parlamento europeo e del consiglio, dell’l1 dicembre 2018,
che istituisce I’organismo dei regolatori europei delle comu-
nicazioni elettroniche (Berec) e 1’agenzia di sostegno al Be-
rec (ufficio Berec), modifica il regolamento (Ue) 2015/2120 e
abroga il regolamento (Ce) 1211/2009 (G.U. 2018, L 321, pag.
1), enuncia quanto segue:

«[L’organismo dei regolatori europei delle comunicazioni
elettroniche (Berec) e 1’agenzia di sostegno al Berec (ufficio



