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L'ordine del ragionamento

1. Casi e problemi
2. Ingegno, creativita, originalita e novita

3. Possibili soluzioni e altri casi



1. Caso

* || pittore Marcello Delcampo dipinge quadri di arte
contemporanea appartenenti alla corrente della c.d.
arte informale e li vende a prezzi modici tramite un
canale televisivo di televendita della Rete Disinvolta.
Tali quadri, di piccole dimensioni, sono composti di
linee, segni e macchie sovrapposte di vari colori.



1. Caso

* Scoperta la televendita, un altro pittore molto piu
celebre del primo, di nome Luciano Fontanazza,
riscontra una netta somiglianza con i propri quadri,
precedenti temporalmente e ugualmente composti di
linee, segni e macchie sovrapposte di diversi colori. |
quadri di Fontanazza sono di dimensioni molto piu
grandi e vengono venduti a prezzi elevatissimi.



1. Caso

* Fontanazza agisce in sede civile per plagio-
contraffazione, ovvero per violazione dei diritti
economici e morali d’autore, contro Delcampo e Rete
Disinvolta.

* Qual e il problema?
Qual e la soluzione del problema?



1. Caso

* La nota impresa produttrice di acqua minerale
Sassetta diffonde su radio e televisione una campagna
pubblicitaria dell’'acqua minerale «Le mille bolle blu»
nella quale il protagonista dello spot e il noto

personaggio di fantasia supereroe Flash Gorgon
rappresentato in chiave umoristica.



1. Caso

* 'impresa DreamPlagiarist, titolare dei diritti d’autore
sul supereroe Flash Gorgon che a sua volta si ispira a
un personaggio realmente vissuto negli anni ‘30 negli
USA, fa causa a Sassetta per violazione del diritto
d’autore sul proprio personaggio di fantasia.

* Qual e il problema? Qual e la soluzione?



1. Zingara vs. Prendi questa mano, zingara

FRANCESCO DE GREGORI
PRENDERE

E LASCIARE \}“ )‘.




«Zingara» di Enrico Riccardi e Luigi
Albertelli 1969

IVA ZANTCCHI - =i anrer  https://www.youtube.com/wat
ch?v=dtRqysnRdk0
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Francesco De Gregori, «Prendi questa
mano zingara» 1996 (Prendere o lasciare)

e https://www.youtube.com/wat
ch?v=TMZ1wKBKkbil

FRANCESCO DE GR
PRENDERE |
E LASCIARE



https://www.youtube.com/watch?v=TMZ1wKBkbiI
https://www.youtube.com/watch?v=TMZ1wKBkbiI

Zingara (1969) vs Prendi questa mano
zingara (1996)

* «Prendi questa mano, * «Prendi questa mano,
zlngard, : zingara,
dimmi pure che destino . .
S dimmi pure che futuro avro.

* «Prendi (1) questa (2) mano
(B)a
zingara (4),
dimmi (5) pure (6) che (7)
destino (8) avro (9)»



1. Caso: presunto plagio musicale

* Formulazione 1. Il testo di una canzone riproduce due versi ed una
parola del titolo di una precedente composizione. Per il resto le due
canzoni differiscono. A parte il frammento riprodotto, i testi sono
differenti nella forma e nel contenuto (le tematiche sono diverse),
come differente si presenta la musica.

* Formulazione 2. Il testo di una canzone riproduce fedelmente - salvo
che in una parola: «futuro» in luogo di «destino» - i due versi ed una
parola del titolo di una precedente composizione i quali costituiscono
il cuore, dotato di una forza alimentatrice del ricordo nel pubblico,
della prima canzone



1. Problema

* Formulazione 1. Costituisce plagio-contraffazione la riproduzione nel
testo di una canzone di due versi ed una parola del titolo di una
precedente composizione, quando per il resto del testo nella forma e

nel contenuto e per la musica la nuova canzone differisce dalla
precedente?

* Formulazione 2. Costituisce plagio-contraffazione la riproduzione nel
testo di una canzone di due versi ed una parola del titolo di una
precedente composizione, quando la porzione del testo riprodotta

costituisce il cuore, dotato di una forza alimentatrice del ricordo nel
pubblico, della prima canzone?



1. Pascuzzi 2017 pp. 219-2020

e e~ pyvaavas T oYU iuwviv o ucl Ziulidid.

GIOVANNI PASCUZZI _ N}"”ﬁ’ pagine che pi‘gcodono si & data molta enfasi all’idea
IL PROBLEM SOLVING di diritto come tecnologia. Il libro & stato dedicato a illustrare i

processi cognitivi e materiali utili a risolvere le di ipologi
NELLE PROFESSIONI procescopnitv ¢ material il sisolver e diverse dpologi

LEGALI Ma sarebb.e un errore pensare che il giurista sia solo un
freddo e asettico depositario di competenze tecniche. Come

219

tutti i depositari di un sapere tecnico e specialistico (il diritto
come tecnologia, appunto) i giuristi si interrogano sull’uso che
della tecnologia viene fatto. Gia: perché dietro I'uso di ogni
tecnologia ci sono le diverse visioni del mondo. A maggior
ragione per il diritto che nasce per servire un obiettivo ben
preciso: la giustizia.
La formulazione del problema non & un atto neutro e il
v modo stesso di rappresentarlo significa gia orientarne la solu-
zione che, a propria volta é frutto di scelte. Anche il giurista &
Guide guidato da una visione del mondo. Per molti versi egli & parte
XXX del problema che vuole risolvere.
Il giurista non deve solo sapere il diritto e saper fare il
giurista: deve soprattutto saper essere giurista. Ma di questo
si parlera un’altra volta.
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1. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto d'autore e di
altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 1

«Sono protette ai sensi di questa legge le opere dell'ingegno di
carattere creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle
arti figurative, all'architettura, al teatro ed alla cinematografia,
gualungue ne sia il modo o la forma di espressione» |[...]

Art. 6

«ll titolo originario dell'acquisto del diritto di autore e costituito dalla
creazione dell'opera, quale particolare espressione del lavoro
intellettuale»



1. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto
d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 13

«l| diritto esclusivo di riprodurre ha per oggetto la
moltiplicazione in copie diretta o indiretta,
temporanea o permanente, in tutto o in parte
dell'opera, in qualunque modo o forma, come la
copiatura a mano, la stampa, la litografia, l'incisione, |la
fotografia, la fonografia, la cinematografia ed ogni altro
procedimento di riproduzione».



1. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto
d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 20

Indipendentemente dai diritti esclusivi di utilizzazione
economica dell'opera, previsti nelle disposizioni della sezione
precedente, ed anche dopo la cessione dei diritti stessi,
I'autore conserva il diritto di rivendicare la paternita
dell'opera e di opporsi a qualsiasi deformazione, mutilazione
od altra modificazione, ed a ogni atto a danno dell'opera
stessa, che possano essere di pregiudizio al suo onore o alla

sua reputazione.



1. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto
d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 156

1. Chi venga leso nell'esercizio di un diritto di
utilizzazione economica a lui spettante puo agire in
giudizio per ottenere, oltre al risarcimento del
danno che, a spese dell'autore della violazione, sia
distrutto o rimosso lo stato di fatto da cui risulta la

violazione.
2. [...]



1. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto
d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 168

* Nei giudizi concernenti I'esercizio del diritto morale
sono applicabili, in quanto lo consente la natura di
guesto diritto, le norme contenute nella sezione
precedente [art. 156-167], salva |la applicazione delle
disposizioni dei seguenti articoli.



2. Teorie general

e Giustificazioni (giusnaturalismo, utilitarismo,
pluralismo culturale e societa democratica ecc.)

* Natura del diritto (proprieta, monopolio, diritto della
personalita, diritto sui generis ecc.)

e Individuo e collettivita



2. Fichte 1793

* M.C. Pievatolo: «Ll’articolo di Fichte uscito
sulla Berlinische Monatsschrift nel 1793 e considerato
una pietra miliare nella storia della proprieta
intellettuale. Il suo argomento, infatti, prelude
all’estetica romantica del genio creatore: |a
cosiddetta originalita viene infatti intesa come un
titolo che fonda un vero e proprio diritto di proprieta
Su un ente immateriale».



1. Fichte (1793)

* «Dunque quanto si offre in primo luogo
sicuramente in vendita con |la pubblicazione di un
libro e la carta stampata, per tutti coloro che
hanno i soldi per pagarlo o un amico per farselo
prestare; e il suo contenuto, per tutti coloro che
hanno abbastanza cervello e diligenza per
impadronirseney.



1. Fichte (1793)

* «La prima, con la vendita, cessa immediatamente di
essere una proprieta dello scrittore (che qui
possiamo considerare pur sempre come venditore)
e diviene proprieta esclusiva del compratore,
perché non puo avere piu signori; ma il secondo, in
virtu della sua natura spirituale, puo essere comune a
molti, cosi che ciascuno lo possiede interamente, e
con la pubblicazione di un libro cessa tuttavia di
essere proprieta esclusiva del primo signore [...],
ma rimane sua proprieta in comune con molti».



1. Fichte (1793)

*«— Cio di cul pero nessuno puo
appropriarsi, perché rimane
fisicamente impossibile, € la forma di
questi pensieri, la connessione di idee
e | segni con | quali sono rappresentati».



2. Fichte 1793

* M.C. Pievatolo «Ai tempi del califfo Harun al Rashid esisteva
a Baghdad un alchimista che aveva inventato un farmaco
portentoso. Preferendo dedicarsi ai suoi studi, ne aveva dato
il commercio in esclusiva a un unico mercante, il quale ne
traeva gran lucro. Un commerciante concorrente sottrasse
con la forza il farmaco agli uomini dell’'esclusivista che lo
ritiravano dal chimico e lo rubo anche dal suo magazzino».



2. Fichte 1793

* M.C. Pievatolo: «Comincio quindi a venderlo a un
prezzo piu basso di quello chiesto dal mercante in
esclusiva. Questi, catturatolo, lo mise sotto accusa
davanti al califfo».



2. Fichte 1793

* «|l secondo mercante si difese sostenendo che |a sua attivita
diffondeva il farmaco, rendendolo accessibile anche ai piu
poveri; che non ne danneggiava l'inventore, il quale lavorava
solo per la fama e doveva dunque essergli grato perché
faceva circolare il suo nome; e che non danneggiava neppure
I'esclusivista, il quale aveva gia guadagnato abbastanza
sfruttando il suo monopolio; questi, anzi, avrebbe perso tutto
se il chimico avesse scelto di vendere il suo elisir sempre in
esclusiva, ma solo in proprio».



2. Fichte 1793

* «Che decisione prese Harun al Rashid, celebrato
nelle Mille e una notte per la sua sapienza? 'Fece
impiccare quest'uomo utile’».



2. Pievatolo

La parabola di Fichte contiene delle tesi che, fino a ieri, erano luoghi comuni, ma
che, nell’eta dell’llluminismo, erano tanto controverse e soggette a discussione
guanto stanno tornando ad esserlo oggi:

* || diritto d’autore e una vera e propria proprieta

* Chilo viola e paragonabile a un ladro

Il potere politico deve limitarsi a difenderlo, ignorando le ragioni del pubblico
dominio

Gli interessi del pubblico sono menzionati solo dai «pirati» e vengono liquidati
come un pretesto per delinquere

L'autore entra in scena solo quel tanto che e necessario per cedere i suoi diritti
e non si interessa affatto del modo in cui il suo lavoro viene diffuso



2. Pievatolo

* Per Fichte e assiomatico, cioe immediatamente evidente,
che noi «deteniamo necessariamente la proprieta di una
cosa la cui attribuzione a un altro e fisicamente
impossibile».

* [l «mio» nel senso della proprieta deriva dal «mio» nel
senso dell’originalita o unicita. Se qualcosa non puo essere
attribuita ad altri che a me, allora e necessariamente mio.



2. Pievatolo

Fichte (1793), chiedendosi che cosa possa soddisfare il suo
assioma della proprieta, distingue, nel libro, due aspett,
secondo questo schema:

* aspetto fisico (la carta stampata) = esaurimento

 aspetto spirituale:
- - materia (i pensieri che il testo rappresenta) = idea

- - forma (il modo, il nesso, le circonvoluzioni e le parole con
cui i pensieri stessi sono rappresentati) 2 forma = dicotomia

idea/espressione



2. Pievatolo

* Quale di questi aspetti soddisfa I'assioma della proprieta? Per quanto
concerne l'aspetto fisico, la sua proprieta, all'acquisto del libro, passa
interamente a chi lo compra. Per quanto concerne la materia
dell’aspetto spirituale — i pensieri — I'acquirente del volume puo farli
interamente propri, mettendoci il suo lavoro, e cioe «uno studio
diligente e razionale». In questo modo, cio che, prima della
pubblicazione del libro, era solo nella mente dell’autore, dopo puo
essere pensato anche da lui.



2. Pievatolo

* Rimane la forma: «Ciascuno ha una sua propria
maniera di sviluppare le idee, il suo modo peculiare di
costruirsi concetti e di connetterli reciprocamente»,
diverso da quello di ogni altro.



2. Décret des 13 et 19 janvier 1791 (Le
Chapelier)

» «cependant c’est une propriétée d’un genre tout a fait
différent des autres propriétés. Quand un auteur a
livré son ouvrage au public, quand cet ouvrage est entre
les mains de tout le monde, que tous les hommes
instruits le connaissent, qu’ils en ont confie a leur
memoire les traits les plus heureux, il semble que, des
ce moment, I’écrivain ait associé le public a la
propriéete, ou plutoét la lui ait transmise tout entiere.



2. Décret des 13 et 19 janvier 1791 (Le
Chapelier)

» «Cependant, comme il est extrémement juste que les
hommes qui cultivent le domaine de |la pensée tirent
quelque fruit de leur travall, il faut que pendant leur vie,
et quelques années apres leur mort, personne ne
puisse, sans leur consentement, disposer du produit de
leur génie. Mais enfin, aprés le délai fixé, la propriéete
du public commence, et tout le monde doit pouvoir
imprimer, publier les ouvrages qui ont contribuée a
éclairer I'esprit humainy.



2. Locke: lavoro = proprieta (una
giustificazione differente)

* Locke (“Due trattati sul Governo~ 1690):
“Ognuno ha la proprieta della propria
persona, alla quale ha diritto nessun altro che
lui. Il lavoro del suo corpo e 'opera delle sue
mani possiamo dire che sono propriamente
suoi. A tutte quelle cose dunque che egli trae
dallo stato in cui la natura le ha prodotte e
lasciate, egli ha congiunto il proprio lavoro, e
cioe unito qualcosa che gli e proprio, e con cio
le rende proprieta sua. Poiché son rimosse da
lui dallo stato comune in cui la natura le ha
poste, esse, mediante il suo lavoro, hanno,
connesso con s€, qualcosa che esclude il
diritto comune di altri”

Roberto Caso - Unitn - Diritto d'autore e arte - 2024-2025 36



2. L. 22 aprile 1941, n. 633, Protezione del diritto d'autore e di
altri diritti connessi al suo esercizio

Art. 1

«Sono protette ai sensi di questa legge le opere dell'ingegno di
carattere creativo che appartengono alla letteratura, alla musica, alle
arti figurative, all'architettura, al teatro ed alla cinematografia,
gualungue ne sia il modo o la forma di espressione» |[...]

Art. 6

«ll titolo originario dell'acquisto del diritto di autore e costituito dalla
creazione dell'opera, quale particolare espressione del lavoro
intellettuale»




2. Creazione e originalita

e US Copyright Act: sec. 102 original work of authorship
* UK Copyright, Desighs and Patents Act: sec. 1

e Canada Copyright Act: 5.1

* Francia: Code de la propriété intellectuelle, art. L 111-1
* Germania: Urheberrechtsgesetz § 2 (2)

* Spagna: Ley de Propiedad Intelectual art. 1 e 10



2. Diritto UE e Corte di giustizia

Ad es. decisione Brompton C-833/18 (2020), punti 22 e 23:

* «la nozione di «opera» e costituita da due elementi. Da un lato,
implica un oggetto originale che e una creazione intellettuale propria
del suo autore e, dall’altro, richiede che sussista un’espressione di tale
creazione»

e «perché un oggetto possa essere considerato originale, e necessario e
sufficiente che rifletta la personalita del suo autore, manifestando le

scelte libere e creative di quest’ultimo»



2. La critica alle nozioni di autore e originalita

 Ad es., v. le ricerche di Martha Woodmansee
* La nozione romantica di autore

* Uinterazione con le leggi sulla proprieta intellettuale



3. Una possibile soluzione al problema: Cass.,
19 febbraio 2015, n. 3340

In tema di plagio di un‘opera musicale, la riproduzione
di un frammento di una canzone in un'altra non
costituisce di per sé un atto di plagio, occorrendo
accertare se il frammento, inserito nel nuovo testo,
conservi una identita di significato poetico-letterario
ovvero se, al contrario, evidenzi, in modo chiaro e
netto, uno scarto semantico ed un diverso significato
artistico rispetto a quello che aveva nell'opera
anteriore



3. Una possibile soluzione al problema: Cass.,
19 febbraio 2015, n. 3340

* (in applicazione di tale principio la suprema corte ha ritenuto
che, pur essendo stati riprodotti nella nuova canzone due
versi ed una parola del titolo di una precedente
composizione, il plagio di quest'ultima non si fosse verificato,
poiché |le due canzoni trattavano tematiche differenti e,
inoltre, la nuova canzone, per la parte restante dei versi ed il
brano musicale, non aveva nulla in comune con la prima
sicché anche l'innesto del frammento aveva assunto un del
tutto distinto significato poetico letterario).



3. Argoment

9.3 [...] in tema di plagio di un‘opera musicale, un frammento
poetico- letterario di una canzone che venga ripreso in
un’altra non costituisce di per sé plagio, dovendosi
accertare, da parte del giudice di merito, se il frammento
innestato nel nuovo testo poetico-letterario abbia o meno
conservato una identita di significato poetico-letterario
ovvero abbia evidenziato, in modo chiaro e netto, uno scarto
semantico rispetto a quello che ha avuto nell’'opera
anteriore.



3. Argoment

*9.3.1. Infatti, in linea generale, secondo le teorie
estetiche, il discorso poetico, partendo dal materiale
linguistico del discorso comune, compie gia rispetto a
guesto uno scarto semantico e, agli elementi
denotativi di quella base di partenza, conferisce
connotazioni aggiuntive polisense via via nuove,
diverse da testo a testo, sempre riferite a una
contestualita determinata



3. Argoment

* In tal modo la realta e |la societa entrano nell'opera d'arte non percheé
procedano con meccahica immediatezza dai contenuti denotativi di
base, bensi in quanto sono mediati dalla struttura polisensa delle
trasformazioni (connotative) formali, che variano di «arte» in «arte»,
a seconda del peculiare sistema segnico di ognuna. Anche i discorsi
artistici, percorrendo la strada della c.d. «verita estetica» e, dunque,
«non scientifica», forniscono, ognuno mediante gli specifici linguaggi
complessi, una conoscenza del mondo nient'affatto «inferiore» a
quella «scientifica».



3. Argomento autoritativo

* In riferimento non a un’autorita dottrinale giuridica,
ma a un’autorita dottrinale filosofica (obiter dicutum?)

* Teorie estetiche. Quali?

* Geremia Casaburi (Foro it., 2015, |, 2036) =2 Galvano
Della Volpe



3. Galvano Della Volpe

Galvano della Volpe

0
e https://www.treccani.it/enciclop s
edia/galvano-della- $ 5
volpe (Dizionario-Biografico)/ g Critica del gusto
. | 3
* https://www.treccani.it/enciclop | |
edia/galvano-della- | =
volpe (Enciclopedia-Italiana)/ 22822032200 220REDPERRRRER

:

Feltrinelli Editore

* https://it.wikipedia.org/wiki/Gal
vano della Volpe
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3. Argoment

*9.4. Avendo il giudice distrettuale sottolineato che |la
nuova opera contiene una «trattazione di tematiche
completamente diverse» rispetto all'opera artistica di
proprieta dei ricorrenti, egli ha implicitamente
affermato che anche l'innesto del frammento oggetto
di causa nella seconda opera ha ricevuto un significato
artistico del tutto diverso [lo ha trasformato]. 2> US
copyright (transformative use)



3. «Qui rido io» 2021 (di Mario Martone):
D’Annunzio c. Scarpetta

AMEEE YRR T
/\

P P O 147/15




3. anno scorso: Critical Intellectual Property
and Monopoly

* https://www.robertocaso.it/202
4/05/03/critical-intellectual-
property-and-monopoly/

 https://webmagazine.unitn.it/ev
ento/giurisprudenza/120635/crit
ical-intellectual-property-and-
monopoly

* https://zenodo.org/communities
/cimpro/records?g=&I=list&p=1
&s=10&sort=newest
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3. 1l caso

* Eduardo Scarpetta scrive con intento parodistico
un’opera intitolata il «Il figlio di Jorio» rappresentata al
teatro e riprodotta in stampa. Lopera si ispira al
dramma di Gabriele D’Annunzio «La figlia di Jorio».

* Gabriele D’Annunzio denuncia Scarpetta per
violazione delle norme penali che sanzionano il reato
di contraffazione



3. Il problema

* Costituisce contraffazione la parodia che, alla
comparazione con l'opera drammatica parodiata,
mostri contraddizione e antitesi in riferimento ai nomi
dei personaggi, agli episodi, alle azioni e alle finalita?



3. Trib. pen. Napoli ud. 27 maggio 1908 (Pres.
Morelli, Est. Giaquinto) - La massima

* La parodia, intesa come travestimento burlesco di
opera seria, e opera autonoma, indipendente e lecita
che non puo mai essere ragione di punibilita sotto
forma di contraffazione.



3. Caso

* || pittore Marcello Delcampo dipinge quadri di arte contemporanea appartenenti
alla corrente della c.d. arte informale e li vende a prezzi modici tramite un canale
televisivo di televendita della Rete Disinvolta. Tali quadri, di piccole dimensioni,
sono composti di linee, segni e macchie sovrapposte di vari colori. Scoperta la
televendita, un altro pittore molto piu celebre del primo, di nome Luciano
Fontanazza, riscontra una netta somiglianza con i propri quadri, precedenti
temporalmente e ugualmente composti di linee, segni e macchie sovrapposte di
diversi colori. | quadri di Fontanazza sono di dimensioni molto piu grandi e
vengono venduti a prezzi elevatissimi. Fontanazza agisce in sede civile per plagio-
contraffazione, ovvero per violazione dei diritti economici e morali d’autore,
contro Delcampo e Rete Disinvolta.

* Qual e il problema?
Qual e la soluzione del problema?



3. Caso

* La nota impresa produttrice di acqua minerale Sassetta diffonde su
radio e televisione una campagna pubblicitaria dell’lacqua minerale
«Le mille bolle blu» nella quale il protagonista dello spot e il noto
personaggio di fantasia supereroe Flash Gorgon rappresentato in
chiave umoristica. L'impresa DreamPlagiarist, titolare dei diritti
d’autore sul supereroe Flash Gorgon che a sua volta si ispira a un
personaggio realmente vissuto negli anni ‘30 negli USA, fa causa a
Sassetta per violazione del diritto d’autore sul proprio personaggio di

fantasia.
* Qual e il problema? Qual e la soluzione?
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