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81 .GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE 82

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione [ civile; sentenza 10 no-
vembre 1979, n. 5790; Pres. VIGorITA, Est. BorruUso, P. M.
GaMmBoGl (concl. conf.); Soc. Effe-bambole Franca (Avv. Pa-
NE, RICCOBONI) <¢. Mazzola; ‘Mazzola (Avv. ARNABOLDI, ME-
NICHINO) c. Soc. Effe-bambole Franca. Conferma App. Milano
9 aprile 1976.

Persona fisica e diritti della personalita — Riproduzione e mes-
sa in commercio dell’immagine di persona notoria — Consen-
so dell’interessato — Mancanza — llliceita (Cod. civ., art.

10; legge 22 aprile 1941 n. 633, protezione del diritto d’autore e
di altri diritii connessi, art. 96, 97).

Danni in materia civile — Violazione del diritto all’immagine
— Danno non patrimoniale — Irrisarcibilita (Cod. civ., art.
2059).

La messa in commercio di bambolotti recanti I'immagine di un
noto sportivo costituisce, in difetto di consenso dell’interes-
sato, abuso dell'immagine altrui. (1)

Il danno non patrimoniale, conseguente alla violazione del di-

ritto all'immagine, ¢é risarcibile solo quando [I'abuso integri
gli estremi del reato. (2)

(1-2) Posta di fronte ad un problema «classico» — i limiti del
diritto all’immagine per chi sia assurto ai fasti della celebrita (limiti
esplorati, da ultimo, in Cass. 27 maggio 1975, n. 2129, Foro it., 1976,
I, 2895, con nota di M. MONTELEONE; ma per un’esauriente ricogni-
zione del tema conviene rinviare a V. SGRrol, La tutela dell’immagine
delle persone notorie, nota a Cass. 14 dicembre 1963, n. 3150 [id.,
1964, I, 272], in Giust. civ., 1964, 1, 287) — la sezione I della
Cassazione s’ingegna di sottrarre la soluzione divisata dai giudici di
merito (Trib. Milano 3 ottobre 1974, Foro it., Rep. 1975, voce Persona
fisica e diritti della personalita, n. 26 — confermata da App. Milano

9 aprile 1976, id., Rep. 1976, voce cit.,, n. 16 — in extenso in Riv. .

not., 1975, 506, con nota di A. HAuPT, Lesione del diritto all’imma-
gine e risarcibilita dei danni « estrapatrimoniali ») alle molte ambi-
guitd che affliggono la materia. C¢ da credere, perd, che l'esito non
corrisponda appieno alle aspettative. Vediamo perché.

Lasciandosi alle spalle questioni eleganti quanto fumose (se, ad es.,
le ipotesi di libera divulgazione dell’immagine, elencate nell’art. 97
legge 633/1941, siano autonome e, per cosi dire, impermeabili o si
orestino ad essere intese 1’'una in funzione dell’altra), il collegio giu-
dicante ritiene di non dover prendere partito circa il fondamento della
deroga apportata, nel caso di notorietd, alla tutela del ritratto: e
cid perché, vuoi che si faccia leva sul pubblico interesse all’informa-
zione in quanto prevalente sul diritto della persona celebre, vuoi che
ci si basi — per dirla con la corte — «sulla rinunzia implicita che
il titolare del diritto stesso abbia compiuto alla difesa della propria
riservatezza ponendosi volontariamente in condizioni tali da diventare
notorio », sarebbe comunque esclusa la liceitd dell'utilizzazione del-
I'immagine ai fini di réclame di un prodotto, « distinto e autonomo
rispetto al ritratto medesimo ». Quanto basta al collegio giudicante
per restare neutrale rispetto al « contrasto » dei precedenti di Cassa-
zione (da un lato, sent. 2129/1975, nonché sent. 31 gennaio 1959,
n. 295, Foro it., 1959, 1, 200; dall’altro, sent. 3150/1963). Senonché
nei termini in cui & posta, questa hands-off posture, questo — dicia-
molo pure — studiato disimpegno riesce men che appagante, non
foss’altro perché la ratio decidendi di Cass. 3150/1963 non s’iscrive
affatto nell’antitesi teorica che si € su delineata. 1 casi sono dus.
O si ritiene che detta pronunzia abbia inteso rimuovere qualsi-
voglia ostacolo alla divulgazione dellimmagine di persona celebre,
sancendone la liceitd persino in caso di utilizzazione pubblicita-
ria; e allora & giuocoforza riconoscere che la pronunzia qui ripor-
tata si allinea sulla posizione opposta. Oppure si assume che Cass.
3150/1963 abbia voluto lasciare fuori del quadro I’appropriazione del
ritratto altrui a fini reclamistici (in tal senso potrebbe deporre il fatto
che la corte parlasse di « sacrificio parziale » del diritto; e, molto pid,
il contesto in cui fu resa quella decisione); con la conseguenza di
veder cadere il preteso contrasto o, per meglio dire, di trasferirlo su
di un piano tutto diverso. Fermo restando, infatti, il fondamento
della deroga — Vlinteresse pubblico alla conoscenza del ritratto —
verrebbero in discussione gli estremi in forza dei quali riscontrarne
la sussistenza: se, ciog, lo si debba dare per presupposto in ragione
della mera notorietd del personaggio ovvero ne vada verificata, di
volta in volta, '« apprezzabilita » ed « effettivita ». Il senso di que-
st’'ultima direttiva (scandita da Cass. 2129/1975, la stessa che ha
dato il crisma dell’ufficialitd al diritto alla riservatezza) rimane, prima
facie, opaco; e potrebbe addirittura destare fondate perplessita se,
per tale via, ci si proponesse di accreditare, in assenza di altri punti
di riferimento, valutazioni discrezionali del giudice in merito alla
possibilita che la diffusione dell’immagine soddisfi non gia e non tanto
I'interesse collettivo alla conoscenza del ritratto, ma « esclusivamente
e prevalentemente la collettiva morbositd e curiosita » (cosi, da ul-
timo, A. ALBAMONTE, Brevi considerazioni in tema di limiti alla tu-
tela del diritto all’immagine, nota ad App. Roma 20 gennaio 1975
[Foro it., Rep. 1976, voce cit.,, n. 17], in Arch. giur., 1976, 929; ma
I’affermazione ha illustri precedenti: cfr., per tutti, A. DE Cupis,
I diritti della personalita, Milano, 1959, I, 272). Non ci vuol molto, tut-
tavia, per rendersi conto che quella direttiva costituisce una « reazione »
della problematica della privacy sul diritto al proprio ritratto; in
altre parole, riverbera sul secondo le condizioni ritenute necessarie
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La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Nel 1973 il
noto calciatore Sandro Mazzola, premesso che la societd in
accomandita semplice « Effe-bambole Franca, industria bam-
bole di Franco Cascadan ¢ C» aveva fabbricato € messo in
commercio bambolotti che riproducevano le sue sembianze sen-
za il suo consenso essendo fallite le trattative che a tal fine

per tutelare la «sfera privata» di chi appartiene alla «storia o
cronaca del tempo» (v., al riguardo, T. AULETTA, Riservatezza e
tutela della personalita, Milano, 1978, 108 ss.; e gid R. PARDOLESI, Riser-
vatezza: problemi e prospettive, in Responsabiliti civile, a cura di M.
SPINELLI, Bari, 1973, 1I, 310, 360 ss.). Un tale feedback — implicitamen-
te evidenziato dall’annotatore di Cass. 2129/1975, 1a dove s’interrogava
sulla necessita, ai fini dell’aggiudicazione della controversia, del rico-
noscimento del diritto alla riservatezza, stante la curvatura impressa
dalla sentenza alla tutela dellimmagine (e cfr. altresi M. DoGLIOTTI,
Tutela della riservatezza, diritto di cronaca, rielaborazione « crea-
tiva». A proposito di un recente originale televisivo, nota a Pret.
Roma 25 gennaio 1979, in Giust. civ., 1979, I, 1522, 1525) — &
tutt’altro che indolore. In particolare, esso & destinato_a deludere
quanti, proponendosi una coerenté ricostruzione dogmatica, vorrebbero
sceverare gli aspetti attinenti alla violazione della sfera privata (quali,
ad es., la propalazione di notizie personali a mezzo di fotogrammi o
lintrusion, magari anche fisica, operata per «riprenderli »: per uno
spunto in tal senso, cfr. A. D’Urso, Tutelabilita dell'immagine e limiti
della tutela inibitoria, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1979, 382, 389-90,
nota 19) da quelli relativi alla riproduzione grafica dei tratti fisiono-
mici dell’individuo (impostazione ispirata, si direbbe, all’orientamento
prevalso nell’esperienza tedesca, dov’¢ perd possibile far perno sulla
dialettica tra allgemein Personlichkeitsrecht e spezielle Personlichkeits-
rechte (diritto generale e diritti particolari della personalitd) — cfr.,
indicativamente, P. SCHWERDTNER, Das Personlichkeitsrecht in der deuts-
chen Zivibrechtsordnung, Berlin, 1977, specie 207 ss. — che & tutt’oggi
estranea alla riflessione giuridica di casa nostra). Ma, per quanto di-
scutibile, la tendenza a far rifluire a livello di tutela del Bild an sich
(ritratto in sé) profili che troverebbero piti congrua collocazione in
una diversa prospettiva — segnatamente, quella del diritto dell’indi-
viduo a controllare il flusso d’informazioni che lo riguardano — non
pud riuscire davvero sorprendente, sol che si tenga conto dell’inci-
denza che la disciplina di cui agli art. 96-97 legge 633/1941 e 10
cod. civ. ha avuto sulla travagliata vicenda concettuale che, nel no-
stro ordinamento, ha tenuto a battesimo il diritto alla privacy (per
un sintetico bilancio della querelle, e dei suoi possibili sviluppi, v.
M. DogsLioTTi, Protezione della «vita privata », diritto all’'immagine
e tutela riparatoria, nota a Pret. Prato, ord. 2 aprile 1976 [Foro it.,
Rep. 1977, voce cit.,, n. 17], in Giur. it., 1979, I, 2, 547).

Ad ogni buon conto, su un punto sembra di dover convenire: che
— e in cid la corte finisce con l’aver ragione — la divaricazione in-
terpretativa su cennata non tocca il thema decidendum nella contro-
versia in esame. A meno, s’intende, di non voler ritenere che I'Interes-
senabwdgung, la valutazione comparativa che il giudice ¢ chiamato
a fare tra interesse sociale a conoscere l'immagine e interesse del-
Pindividuo a controllarne la divulgazione possa essere condizionata
dalla presenza di un interesse-terzo, quello di chi, a scopo di- lucro,
metta in commercio il ritratto: come invece ha opinato Trib. Modena
17 gennaio 1976, Foro it.,, Rep. 1977, voce cit., n. 15, per esteso in
Riv. dir. sport., 1976, I, 159, e annotata favorevelmente da F. BRusca,
Tutela del diritto degli atleti alla propria immagine, ibid., 240 (fatti-
specie di vendita di figurine da collezione, recanti le immagini di
campioni sportivi, pit o meno noti: la domanda degli attori, che si
lagnavano di essere stati effigiati senza il loro consenso, ¢ stata ac-
colta non perché difettasse un interesse all’informazione, ma perché
il completamento della raccolta richiedeva l’acquisto di un ingente
quantitativo di figurine, portando cosi in primo piano — anzi, ren-
dendo predominante — la ricerca di profitto da parte dell’editore).

A prescindere dalle riserve sollevate dalla sua motivazione, la sen-
tenza menzionata da ultimo sembrerebbe indicare il vero problema
sottoposto al giudizio della Cassazione: la liceitd, o no, della messa
in commercio del Bild an sich (di persona notoria in mancanza del
suo consenso). Ma l'ostacolo viene accuratamente schivato, col rile-
vare che, nel caso di specie, 'immagirie era servita a pubblicizzare un
prodotto distinto ed autonomo, cioé¢ il bambolotto su cui erano im-
presse le sembianze del celebre sportivo. Come dire che la soluzione
& tutta giuocata sulla (labile) differenza tra una statuetta e un bam-
bolotto: per costituire il secondo un giocattolo, si rientra nell’easy
case, quello dell’appropriazione dellimmagine a fine reclamistici. 1l
ricorso alla «macchina spaccacapello», di jheringhiana memoria,
consente cosi di chiudere la partita; ma non riesce a celare I'imba-
razzo dell'interprete. Nessun conforto gli viene da un’impostazione
in chiave di riservatezza: & facile replicare che cid che la legge pro-
tegge & un’avversione non alla pubblicitd ma a non esser pagati per
essa (non a caso, il ricorrente sottolinea come la decisione adottata
dai giudici di merito consenta al divo di turno di « difendere non gia
la propria riservatezza, bensi le sue aspettative di profitto per la mer-
cificazione da lui stesso perseguita della sua immagine »). Tanto var-
rebbe parlare, piuttosto, di un «right to publicity » (e v., infatti, la
Note, The Right of Publicity - Protection for Public Figures and
Celebrities, 42 Brooklyn L. Rev. 527 (1976); I’espressione & utilizzata
anche da- W. L. Prosser, Handbook of the Lav of Torts', St. Paul,
Minn., 1971, 807, sia pure con una diversa connotazione). Ma le
cose non migliorano — nonostante il contrario avviso di Scroi, cit.,
289 — se si accede alla tesi secondo cui il diritto all'immagine va
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83 PARTE PRIMA 84

erano state avviate tra le parti, conveniva la predetta societa
avanti al Tribunale di Milano chiedendo che ad essa fosse inibito
di continuare la suddetta illecita attivitd con le conseguenti
pronunce in ordine sia alla pubblicazione della sentenza sia,
infine, alla condanna al risarcimento dei danni anche non patri-
moniali.

classificato fra i diritti assoluti patrimoniali, come facolta esclusiva
del titolare (cui corrisponde un obbligo di astensione in capo a tutti
i consociati) di riprodurre, esporre, pubblicare e mettere in commercio
I'immagine stessa (cosi ‘P. VERCELLONE, Il diritto sul proprio ritratto,
Torino, 1959, 35 ss.). Resterebbe pur sempre aperta la questione relativa
all’ampiezza della libera utilizzazione prevista in caso di notorieta del
ritratto (arg. dalla trattazione che ne fanno P. GRECO e P. VERCELLONE,
I diritti sulle opere dell’ingegno, in Trattato diretto da VassaLLl, Tori-
no, 1974, 420-21). Mette conto notare, per inciso, come la teoria del di-
ritto assoluto patrimoniale riceva, oggi, I’avallo della law-and-economics
literature. Aprendo una nuova, e per certi versi inattesa, frontiera
per lanalisi economica del diritto, R. A. PosNer, The Right of
Privacy, 12 Georgia L. Rev. 393, 411 (1978), ha potuto osservare
che lipotesi di appropriation (dellimmagine altrui) & «imbarazzan-
te soltanto per una teoria della responsabilita civile che cerca di
fondare il diritto al riserbo su di un interesse sociale a nascondere I'in-
formazione personale ». Esiste, invece, un’ottima ragione economica
per assegnare il diritto di proprietd su di una fotografia usata a scopi
pubblicitari alla persona ritrattata: una siffatta assegnazione garan-
tisce che la fotografia sara acquistata dall’operatore pubblicitario per
il quale essa ha maggior valore. In altre parole, ci troveremmo al
cospetto di un’ulteriore riprova dellidoneitd dei property rights a
far argine contro inefficiente allocazione delle risorse (¢ appena il
caso di aggiungere che la riflessione di PosNER ha un respiro assai
pit vasto; e che contribuisce a dilatarlo un recentissimo scritto, Privacy,
Secrecy, and Reputation, 28 Buffalo L. Rev. 1 (1979), inteso a lanciare
una sfida, decisamente eterodossa, nei confronti della logica invocata
per i pit recenti sviluppi legislativi d’oltreoceano in materia di infor-
mational privacy [per i quali cfr., in prima approssimazione, G. ALPA,
Privacy e statuto dell’informazione, in Riv. dir. civ., 1979, 1, 65, ¢
lo special issue di 34 Bus. Law. (1979) su Freedom and Information -
Sunshine and Privacy Laws: Impact on Business. Su questa polemica
ci ripromettiamo, comunque, di tornare in altra occasione]). Va detto
subito, tuttavia, che, di 1a dalle affermazioni di principio, neppure
I’analisi economica del diritto ¢ in grado di offrire lumi per il pro-
blema che ci occupa. Da un lato, infatti, si potrebbe affermare che,
per il solo fatto di prestarsi ad essere proficuamente commercializzata,
I’immagine si candida come plausibile oggetto di un property right;
dall’altro, perd, si potrebbe replicare che la divulgazione del ritratto,
in mancanza di abbinamento pubblicitario, opera nel senso di accre-
scere la popolaritd della persona rappresentata; incrementa, cio¢, il
« valore » che egli potra offrire sul mercato dell’advertising. 11 trade-off
¢ incerto; e viene cosi vanificato ogni tentativo di derivare indicazioni
precettive.

A disporre della questione resta, a conti fatti, I’argomento desumibile
dal 2° comma dell’art. 97 legge 633/1941. Vi & sancita, indirettamente,
la liceitd della « messa in commercio » (terminologia che evoca con
immediatezza lo scopo lucrativo) del ritratto, a condizione che non
sia recato pregiudizio all’onore, reputazione e decoro dell’interessato:
nel presupposto, va da sé, che ricorra una delle ipotesi contemplate
nel primo comma. Del peso di questa «lettura» della norma la
corte mostra, in un passo assai significativo, di essere perfettamente
consapevole. Per tutta conseguenza, la distinzione tra bambolotto e
statuetta & caricata della pesante responsabilitd di giustificare un esito
che altrimenti sarebbe risultato — tutto inclina a farlo credere —
di segno contrario. Si profila allora una messe di interrogativi in-
quietanti. Quid iuris in caso di pupazzetto di legno su cui siano
impresse le fattezze di un mostro sacro dello spettacolo, dello sport
ecc.? e di statuina in plastica? e, per cambiar genere, d’immagine
incisa su una placca di metallo nobile?

Due parole, per concludere, sui danni non patrimoniali. La corte
ne decreta lirrisarcibilitd in assenza di una fattispecie di reato, riba-
dendo un risalente orientamento giurisprudenziale che, di recente, &
stato suggellato dall’autoritd dei giudici della Consulta (Corte cost.
26 luglio 1979, n. 87, Foro it., 1979, I, 2543, con ampia nota di
richiami di F. GIARDINA e M. SANTILLI, quasi interamente incentrata,
peraltro, sul profilo specifico del c. d. diritto alla salute; alla dottrina
ivi citata, adde, in senso favorevole ad un’interpretazione « estensiva »
— ciog, sganciata dal necessario collegamento con un fatto costitusnte
reato — dell’art. 2059 cod. civ., R. TOMMAsINI, Osservazioni in tema
di diritto alla « privacy », in Dir. famiglia, 1976, 242, 295 ss.; A. IAN-
NARELLI, Il danno morale, in Responsabilita civile, cit., 1, 209, 238 ss.; e
A. CATAUDELLA, La tutela civile della vita privata, Milano, 1972, 52 ss.;
contro la cui tesi, imperniata appunto sull’art. 10 cod. civ., si indiriz-
zano i rilievi critici della corte, condivisi — quanto meno de iure
condito — da AULETTA, cit., 183 ss). Il punto &, perd, che, nella
specie, di danni morali non si sarebbe dovuto discutere affatto. Per
intendere il senso di quest’affermazione, & bene riferirsi alla sentenza
definitiva (quella ora confermata dalla Cassazione era parziale) resz
tra le parti dal Tribunale di Milano, in data 10 febbraio 1977 (Foro
it., Rep. 1977, voce cit., n. 13). Dalla motivazione di tale pronunzia
(riprodotta in Riv. dir. sport., 1977, 94), apprendiamo che, all’atto
del lancio dei bambolotti da parte dell’odierno ricorrente, il calcia-
tore improvvidamente ritrattato aveva gia raggiunto una dettagliata in-
tesa per autorizzare l’analoga iniziativa di una societd concorrente.

La convenuta, ammessi tutti i fatti dedotti dall’attrice, ecce-
piva, quale causa giustificatrice della riproduzione dell’immagine
del Mazzola senza il suo consenso ed anche a scopo di lucro,
la notorieta della persona ritrattata ai sensi dell’art. 97 della legge
sul diritto d’autore 22 aprile 1941 n. 633.

Con sentenza non definitiva (3 ottobre 1974, Foro it, Rep.
1975, voce Persona fisica e diritti della personalita, n. 26), il
Tribunale di Milano accoglieva la domanda del Mazzola, pro-
nunciando nei confronti della convenuta condanna generica ai
danni da accertarsi in prosieguo di giudizio, eccezion fatta per il
danno non patrimoniale che riteneva mon risarcibile.

La societa convenuta riproponeva la sua tesi difensiva me-
diante appello in via principale. In via incidentale appellava
anche il Mazzola, insistendo per ottenere la condanna della con-
venuta anche al risarcimento dei danni non patrimoniali.

La Corte d’appello di Milano (9 aprile 1976, Foro it., Rep.
1976, voce cit., n. 16), confermava integralmente I'impugnata
sentenza in base alle seguenti considerazioni: a) & ben vero che
il citato art. 97 della legge sul diritto d’autore, nel 1° comma,
testualmente recita: « Non ioccorre i} consenso della persona
quando la riproduzione dell’immagine & giustificata dalla noto-
rieta o dall'ufficio pubblico coperto, da mecessita di giustizia
o di polizia, da scopi scientifici, didattici o culturali o quando
la produzione & collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di in-
teresse pubblico o svoltesi in pubblico». Ma tale norma non
elenca le diverse ipotesi ivi previste in via alternativa, bensi
tutte le accomuna, nel presupposto che, in relazione a ciascuna
di esse, la riproduzione dell’immagine possa ritenersi concreta-
mente giustificata da una preminente esigenza sociale, consi-
stente o nella pubblica informazione o nella ricerca scientifica
e nella diffusione dellinsegnamento e della cultura o in neces-
sita di giustizia e di polizia; b) qualora tale pubblico interesse
non sussista, l'utilizzazione dellimmagine altrui non pud esse-
re consentita per socopi prettamente commerciali invocando il
principio della liberta dell’iniziativa economica, in quanto in tal
caso detta libertad trova un limite insuperabile nel rispetto del
diritto a'la tutela dell’immagine riconosciuto allindividuo. Per-
tanto, soltanto quando ricorrano le predette esigenze pubbliche
e sociali latu sensu informative in relazione alle quali la legge
consente il sacrificio del diritto soggettivo alla tutela della
immagine, il ritratto di una persona notoria, oltre a poter essere
esposto senza il suo consenso, pud anche essere messo in com-
mercio; ¢) nel caso in esame doveva escludersi che la produ-
zione su scala industriale e la messa in commercio di un pupaz-
zetto, destinato ad essere usato come balocco che mnel viso ri-
produceva le fattezze del noto calciatore, potesse trovare giu-
stificazione nell’interesse pubblico alla diffusione della cono-
scenza dell'immagine del personaggio famoso, trattandosi, in-

Ai giudici di Milano & stato quindi possibile ricostruire, senza ecces-
siva difficolta, a qual prezzo l’interessato avrebbe prestato il consenso
a quella modalita di riproduzione della sua immagine. V’era, insomma,
quanto occorreva per far si che il risarcimento dei danni patrimoniali
coprisse per intero il pregiudizio sofferto.

Di norma, il compito che si presenta al magistrato per quantificare
il danno conseguente alla violazione del diritto all’immagine — ma
il discorso si estende a tutte le ipotesi in cui sia ammissibile un atto
di « disposizione » del diritto della personalita — & assai diverso.
Gli ¢ richiesto, infatti, di commisurare il corrispettivo che la parte
lesa avrebbe tratto dalla stipulazione di un ipotetico contratto (la
ubliche Lizenzgebiihr di cui parla la dottrina tedesca). La pratica
non eccelle in limpidezza; ma quel che qui preme rimarcare & che,
nella migliore delle ipotesi, essa approda ad una ragionevole valuta-
zione del — ci si passi l’espressione — valore di mercato del ritratto,
ignorando il pretium affectionis che il soggetto eventualmente vi an-
nette. Ed & proprio a questa sfasatura — tra ristoro effettivamente
corrisposto e maggior somma che I’interessato avrebbe richiesto per
rinunziare all’esercizio del diritto — che dovrehbe ovviare il risarci-
mento dei danni morali. 'Chi aderisca a tale impostazione, sard ten-
tato di concludere che, nelle fattispecie considerate, lo Schmerzengel-
danspruch, appunto il ristoro per i danni morali, ha la funzione di
compensare potentielle Vermdgensschdden, potenziali danni patrimo-
niali (’espressione ¢ tratta da SCHWERDTNER, cit., 306; per un’analisi
affatto divergente v., tuttavia, W. EHLERS, Der Geldersatz fiir imma-
terielle Schiden bei deliktischer Verletzung des allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts, 1977, passim); e che, percid, non ha senso ghettizzarlo
nei limiti delle sole condotte a rilevanza penalistica. Ma dovra altresi
fare i conti col fatto che, quante volte & in giuoco una perdita sog-
gettivamente intesa, l'ordinamento la tiene, salve sporadiche eccezioni,
in non cale (nella convinzione, si direbbe, che il risparmio di spese
processuali, necessarie per « stimare » Vidiosyncratic value [o, per
usare una terminologia la cui origine risale a Jules Dupuir, il con-
sumer surplus] superi il costo sociale connesso alla tendenziale
sottovalutazione del danno: cfr., sul punto, R. PARDOLESI, Analisi
economica e diritto dei contratti, in Politica del diritto, 1978, 699,
724 ss.).

R. 'PARDOLESI
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vece, di un fatto evidentemente caratterizzato da preminenti,
se non esclusive, finalitd di lucro. Analogamente a quanto av-
viene nei casi di diffusione dell'immagine a fini pubblicitari,
—— ossia per lanciare propagandisticamente un prodotto, — la
notorieta della persona, nel caso in esame, costituiva il mezzo
per raggiungere lo scopo, economicamente redditizio, di uno
smercio del giocattolo che potesse essere favorito dall’abbina-
mento del prodotto al ricordo, presente nella memoria del fan-
ciullo potenziale cliente, dell’immagine del celebre sportivo; d)
ai fini dela condanna generica della societd convenuta al risar-
cimento, & sufficiente la potenzialita lesiva della condotta: estre-
mo sicuramente sussistente nel caso in esame, ove il danno &
in re ipsa potendosi esso individuare, se non altro, nel minore
compenso che, dopo l'abuso, lattore avrebbe potuto ricavare
dal consenso allo sfruttamento economico della propria imma-
gine ad opera di terzi in via esclusiva; e) il danno non patrimo-
niale non poteva essere risarcito al Mazzola perché — escluso
che il fatto in esame costituisse reato —, se & vero che ai sen-
si dell’art. 1 cod. civ. per l'abuso dellimmagine altrui & previsto
anche il risarcimento dei danni, tale generica disposizione non
costituisce certamente uno di quei casi determinati dalla legge
in relazione ai quali I’art. 2059 cod. civ. consente in via eccezionale
la risarcibilitd del danno non patrimoniale.

Avverso la summenzionata sentenza ricorre in via principale
la societa « Effe-bambole Franca, industria bambole di Fran-
co Cascadan e C.» in base a quattro motivi. Il Mazzola, oltre
a resistere con controricorso, ha proposto anche appello inci-
dentale in base ad un unico motivo ad ha presentato memoria
illustrativa.

Motivi della decisione. — Riunito il ricorso principale a quel-
lo incidentale ai sensi dell’art. 335 cod. proc. civ. essendo proposti
contro la stessa sentenza, i primi tre motivi del ricorso princi-
pale possono essere esaminati congiuntamente perché con essi
il ricorrente mira a sostenere, sia pure con argomentazioni di-
verse, una tesi unica e, ciog, la liceita della messa in commercio
del ritratto di persona mnotoria.

Pid in particolare, con il primo motivo la societa ricorrente
denuncia la violazione degli art. 10 cod. civ. e 9697 legge 22
aprile 1941 n. 633 in relazione all’art. 360, n. 3, cod. proc.
civ., sostenendo che, innanzitutto, in determinati casi, dalla leg-
ge & consentita non soltanto l'esposizione o la pubblicazione
dellimmagine di una persona senza il suo consenso, ma anche
la messa in commercio del suo ritratto (cui esplicitamente fa ri-
ferimento il 2° comma del citato art. 97, invocabile qui sia pu-
re solo per argomento a contrario), messa in commercio che im-
plica ovviamente lo scopo di lucro; in secondo luogo che le de-
roghe consentite nel medesimo art. 97 al rispetto assoluto del di-
ritto all'immagine devono intendersi — contrariamente a quanto
affermato nellimpugnata sentenza — enunciate dal legislatore
in via alternativa, come inequivocabilmente lascia intendere la
cognizione «o» posta tra 1'una e laltra, sicché ognuna di esse
va considerata pienamente autonoma rispetto all’altra.

Conseguentemente, costituendo la semplice notorieta della per-
sona ritrattata la prima di tali deroghe tra di loro alternative
ed autonome, essa sarebbe da sola sufficiente a porre in com-
mercio, per fine di lucro, I'immagine della persona notoria an-
che senza il suo consenso ed anche in mancanza di un interesse
pubblico alla sua diffusione, che, invece, & il presupposto delle
altre deroghe previste dal citato art. 97.

Col secondo motivo, denunciandosi sotto altre profilo la vio-
lazione degli art. 96 e 97 legge 22 aprile 1941 n. 633, si la-
menta essere sfuggito ai giudici di merito che la notorieta
comporta per una persona la rinuncia a quella gelosa custodia
della propria immagine che costituisce il fondamento del dirit-
to esclusivo alla medesima. Cid avvalorerebbe il convincimento
che la notorietad sia da sola sufficiente a costituire una deroga
a tale diritto anche se non ricorra alcuna esigenza pubblica di
informazione.

Con il terzo motivo, sempre in relazione agli art. 96 e 97
sopra citati, si censura 'impugnata sentenza: 1) per avere ‘omes-
so di spiegare quale sia in concreto lo «scopo» o I’«esigenza
sociale » che giustificherebbe la deroga al divieto di riprodu-
zione dellimmagine di una persona notoria; 2) per aver, co-
munque, omesso di considerare che linteresse del pubblico al-
I'informazione consiste non solo nel conoscere, ma anche nel
conservare e tenere presso di sé Iimmagine della persona nota;
3) per aver erroneamente generalizzato nel ritenere sempre tra
joro antitetici l'interesse pubblico alla divulgazione dellimma-
gine e linteresse privato alla sua riservatezza, mentre oggi, per
effetto di un mutamento della condotta sociale che non sarebbe
dovuto sfuggire ai giudici di merito, molte persone desiderano
diventare sempre pit notorie anche grazie alla diffusione della
loro immagine; 4) per aver, infine, in ogni caso fatto, nella

specie, applicazione aberrante delle norme sopracitate, essen-
dosi in base ad esse consentito, in definitiva, al Mazzola di
difendere non gia la propria riservatezza, bensi le sue aspetta-
tive di profitto per la mercificazione da lui stesso perseguita
della sua immagine.

I tre suesposti motivi di ricorso devono essere nel loro com-
plesso rigettati, anche se non tutte le singole argomentazioni in
essi svolte possono dirsi egualmente infondate.

Invero, deve riconoscersi che, a fondamento della deroga appor-
tata nel citato art. 97 alla tutela incondizionata della propria
immagine quando la persona ritratta sia notoria, pud astratta-
mente addursi tanto il pubblico interesse all’informazione pre-
valente sul diritto del privato, quanto — almeno nella maggior
parte dei casi — la rinuncia implicita che il titolare del diritto
stesso abbia compiuto alla difesa della propria riservatezza po-
nendosi volontariamente in condizioni tali da diventare notorio.

I due suesposti fondamenti non sono tra loro incompatibili,
appaiono entrambi parimenti plausibili e — per quello che qui
interessa — portano pressoché alle stesse conseguenze. In base
sia all'uno che all’altro, infatti, pud sicuramente escludersi che,
per effetto della deroga in questione, possa ritenersi consenti-
ta l'utilizzazione del ritratto di una persona senza il suo con-
senso per reclamizzare la diffusione commerciale di un pro-
dotto qualsiasi, distinto € autonomo rispetto al ritratto medesimo,
come nel caso pit frequente di riproduzione dell’immagine so-
pra il prodotto stesso o sul suo involucro o mei « depliants »
pubblicitari. Un siffatto abbinamento — creato per sfruttare il
condizionamento psicologico che in tal modo si crea nel consuma-
tore inducendolo a preferire un determinato prodotto non per la
sua bontd intriseca ma, senza che egli quasi neppure se ne ac-
corga, per il richiamo costituito dalla immagine che vi & stata
artificiosamente associata — mnon pud trovare alcuna giustifica-
zione né nellinteresse pubblico all'informazione (essendo, al
contrario, chiaramente rivolto al soddisfacimento di un inte-
resse tutto privato, quale & certamente quello di chi appro-
fitta della notorieta dell'immagine per smerciare non la me-
desima ma il prodotto commerciale ad esso abbinato), e nep-
pure nella rinuncia implicita a un particolare aspetto del
diritto al'a riservatezza, che pud ragionevolmente -attribuirsi, in
moltissimi casi, a chi sia divenuto notorio. E, infatti, altrettan-
to chiaro che tale rinuncia non pud ragionevolmente presumer-
si estesa anche allo sfruttamento della propria immagine per il
commercio di altri prodotti: e questo non perché consentire
una siffatta forma di sfruttamento possa oggi essere ravvisato
pregiudizievole in ogni caso all’onore, alla reputazione o anche
al decoro della persona il cui ritratto sia usato per pubblicita
commerciale, ma perché, pid semplicemente, l’abbinamento del
ritratto ad un prodotto commerciale, distinto dal ritratto stes-
so, realizza, come si & gid accennato, qualcosa di molto
diverso dalla maggior conoscenza dell’immagine da parte del
pubblico: e, ciog, unicamente la maggior diffusione del pro-
dotto che a quell'immagine & stato associato in maniera del
tutto artificiosa. Dicesi « unicamente » perché, in tal caso, I'im-
magine € riprodotta non per farla conoscere, ma proprio perché
¢ gid da tutti conosciuta € neppure per farla conservare dal pub-
blico, essendo destinata a durare, il pid delle volte, al massimo
quanto la durata effimera del prodotto a cui n’® stata abbinata.

Nella specie in esame, percid, non sembra necessario pren-
dere nettamente posizione in favore dell'uno o dell’altro dei
due fondamenti idonei a giustificare la deroga al diritto alla
immagine nel caso di persona notoria e risolvere il contrasto che
in proposito si & creato anche nella giurisprudenza di questa
stessa Corte regolatrice: nelle sentenze 295 del 1959 (id., 1959,
I, 200) e 2129 del 1975 (id., 1976, I, 2895), la deroga alla tu-
tela della propria immagine, nel caso di persona notoria, fu,
infatti, ancorata al soddisfacimento di un pubblico interesse al-
la informazione, causa comune di giustificazione di tutti gli altri
casi di deroghe consentite dal citato art. 97; nella sentenza
3150 del 1963 (id., 1964, I, 272) si affermd, invece, che le ipo-
tesi elencate mel predetto art. 97, nelle quali & lecito esporre,
riprodurre o mettere in commercio il ritratto di una persona vi-
vente senza il suo consenso, sono elencate alternativamente, sic-
ché & sufficiente che ricorra una di esse; conseguentemente la
semplice notorieta della persona ritratta varrebbe a giustificare
il sacrificio parziale del diritto di ogni persona a tenere riser-
vata la propria immagine.

Nel caso in esame non & neppure indispensabile esaminare se
sia lecito il commercio del ritratto di una persona notoria sen-
za il suo consenso: questione molto controversa in giurispru-
denza e in dottrina, ma che non ha nulla in comune con lo sfrut-
tamento del ritratto stesso per la pubblicitd commerciale di un
altro prodotto.
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Per evidenziare meglio la differenza tra le due ipotesi occor-
re ricordare che i ritratti, soprattutto fotografici, di persona no-
toria, particolarmente nel campo dell’arte e dello sport, sono
spesso diffusi, specie sotto forma di cartoline ¢ di figurine o
di poster, pii o meno accompagnati da didascalie, per un
fine schiettamente speculativo si, ma senza alcun abbinamento
a merci diverse e, quindi, proprio come « ritratti in sé » per sod-
disfare unicamente 1’esigenza di una parte del pubblico che tiene,
cltreché a conoscere sempre pil, anche a conservare presso di
sé Iimmagine della persona che & oggetto della sua ammirazio-
ne. Si potrebbe, infatti, seriamente sostenere che il perseguire uno
scopo di lucro nell’esercizio di un tale commercio costituisca
un fine che si affianca, ma non annulla né contrasta il soddisfa-
cimento del pubblico interesse alla diffusione del ritratto della
persona notoria, sicché quando quest’ultimo, che da solo & suf-
ficiente a consentire la diffusione anche senza il consenso della
persona ritrattata, sia realizzato — come senza dubbio & realiz-
zato con lo smercio del suddetto materiale — il fine di lucro
perseguito da chi ne compia lo smercio divenga irrilevante ai
fini della liceita del medesimo.

La ragione per cui non oocerre approfondire qui siffatta que-
stione ¢ la presente causa pud essere decisa a prescindere dalla
sua soluzione, sta nell’accertamento di fatto — come tale
qui insindacabile e del resto non oggetto di alcun censura
da parte della societa ricorrente — che i giudici di merito han-
no compiuto nel caso in esame: essi, infatti, anche senza sot-
tolineare di ravvisarvi il punto veramente decisivo della pre-
sente controversia, hanno ugualmente posto in rilievo, sia pure
in termini diversi da quelli qui delineati ma pur sempre in ma-
niera inequivoca, che la societd ricorrente mise in commercio
non una statuetta avente le sembianze di un notissimo calciatore
affinché gli sportivi suoi ammiratori — sia pure in «erba»
quali i ragazzi — potessero conoscere meglio I'immagine e con-
servarla presso di loro, ma dette ad un bambolotto, costituente
di per se stesso un giocattolo (cio& un prodotto ben diverso per
natura e finalita dal ritratto sia pure sotto forma di « busto» o
di statuetta), le sembianze del celebre sportivo, compiendo in tal
modo un abbinamento tanto artificioso quanto volto esclusiva-
mente al fine di facilitare la vendita del giocattolo stesso in quanto
tale. I giudici di merito, in altre parole, hanno accettato che,
nella specie, si trattd non gia di commercio del ritratto di per-
sona notoria, bensi di una vera e propria utilizzazione strumen-
tale del medesimo eseguita per effettuare la réclame di un pro-
dotto diverso che con il primo non aveva niente di natural-
mente in comune, alla stessa stregua di quella che si verifica
quando il ritratto di una persona notoria sia impresso su una
merce qualsiasi al fine di promuoverne la vendita.

Tale essendo la situazione di fatto, non v’¢ dubbio che, per
tutte le considerazioni sovra riportate e in conformitd della giuris-
prudenza e della dottrina dominanti, il comportamento della so-
cieta ricorrente debba considerarsi illecito non perché abbia per-
seguito uno scopo di lucro, ma perché, prescindendo da esso,
I’abbinamento del ritratto di una persona notoria senza il suo
consenso alla vendita di un prodotto diverso a scopo di réclame
di quest’ultimo esula da tutte le ipotesi di deroga alla tutela del-
I'immagine previste nel citato art. 97. INé vale obiettare che,
in tal modo, si consente al Mazzola di difendere non gia la pro-
pria riservatezza, bensi le sue aspettative di profitto per la mer-
cificazione da lui stesso perseguita dalla sua immagine. Infat-
ti, se anche deve convenirsi che il diritto alla tutela della pro-
pria immagine & un diritto della personalita e non wun diritto
patrimoniale su di essa (come pure & stato classificato da una
parte della dottrina) e pud farsi rientrare, quindi, nel pid onni-
comprensivo diritto di riservatezza, cid non toglie che un siffatto
diritto sia pur sempre « disponibile» — e quindi commercia-
bile — da parte del suo titolare, quando il disporne non co-
stituisca atto illecito per contrarieta al buon costume, in quan-
to libertd di disposizione implica anche liberta di commercio,
salvo che la legge non lo vieti espressamente. Ne & la riprova
il fatto che sia «disponibile » persino il diritto di disporre del
proprio corpo, anche a fine di lucro, quando il disporne non ca-
gioni una diminuzione permanente della propria integrita fi-
sica € non sia altrimenti contrario alla legge, all’ordine pubblico
e al buon costume (art. 5 cod. civile).

Orbene, se si considera che — come gia accennato — il sen-
so morale della societd contemporanea non biasima colui che,
in base ad una valutaziorie d’ordine personale, s’induce al par-
ziale sacrificio del suo riserbo per un corrispettivo economico
(tale soggetto, come & stato giustamente rilevato da uno stu-
dioso della materia, non raccoglie un tributo d’ammirazione, ma
non ¢ nemmeno colpito oggi da un giudizio di immoralita), de-
ve necessariamente concludersi che il diritto di esclusiva sulla
propria immagine sia tutelato nel mostro ordinamento in tutti i

suoi possibili riflessi, non soltanto morali ma anche patrimoniali,
siano essi de damno vitando ovvero de lucro captando, consi-
stano, ciog, in una perdita ovvero semplicemente in un manca-
to guadagno e, quindi, non soltanto quando l’interesse pratico
contingente del titolare sia quello che la sua immagine non sia
riprodotta in nessun caso, ma anche quando, come nella specie,
tale interesse sia, invece, quello di ricevere un compenso in mo-
neta come corrispettivo per il consenso che « si offre di prestare »,
cio¢ per latto di disposizione del proprio diritto personale.

Con il quarto ed wultimo motivo del ricorso principale, de-
nunciandosi la violazione dell’art. 2043 cod. civ. in relazione al
I’art. 360, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., si censura la sentenza impu-
gnata per aver apoditticamente ritenuto in re ipsa la potenzia-
lita lesiva della condotta della societa convenuta: potenzialita
non dimostrata né dimostrabile, sia perché non si conoscerebbe
minimamente il criterio con cui quantificare il danno medesimo
(ciot¢ la differenza tra quanto il Mazzola avrebbe potuto preten-
dere da terzi prima e dopo la pretesa lesione del suo diritto
all'immagine), sia perché sarebbe ancora tutto da dimostrare
che da tale condotta il Mazzola abbia risentito un danno effet-
tivo.

Tale motivo & palesemente infondato.

Infatti in giurisprudenza ¢& stato costantemente ritenuto
(cfr., da ultimo, Chss. nn. 3425 del 1978, id., Rep. 1978, vo-
ce Prova civile, n. 8; 4625, 1556, 7 del 1977, id., Rep. 1977, voce
Sentenza civ., nn. 73, 66, 65; 1523 del 1976, id., Rep. 1976, voce
cit., n. 62; 3977 del 1974, id., Rep. 1974, voce cit., n. 94), che,
ai fini della condanna generica ai danni, & sufficiente ’esisten-
za di un fatto che appaia di per sé potenzialmente idoneo a
produrre conseguenze dannose, quanto meno in via presuntiva,
in dipendenza della natura del fatto stesso, senza alcun pregiu-
dizio circa l'accertamento rigoroso in concreto dei danni e della
loro entita e circa l'accertamento del rapporto tra I’inadempi-
mento e l'illecito e I’evento dannoso, accertamenti da eseguirsi
nel successivo giudizio di liquidazione. Conseguentemente, sol-
tanto nel caso in cui gia risulti che il fatto antigiuridico non ab-
bia prodotto in concreto il danno lamentato ovvero risulti si-
curamente escluso ogni rapporto causale fra il medesimo fatto
e il danno (ipotesi queste che certamente nella specie non
ricorrono), la condanna generica non pud essere pronunciata.

Con l'unico motivo del ricorso incidentale il Mazzola sostie-
ne che, prevedendo lart. 10 cod. civ. il risarcimento del
danno in favore della vittima dell’abuso dell’immagine, tale ipo-
tesi si aggiungerebbe a quella di cui all’art. 185, 2° comma,
ccd. pen., sicché il risarcimento del danno non patrimoniale
dovrebbe intendersi consentito anche quando Il’abuso dell’im-
magine altrui non costituisca reato.

Anche il ricorso incidentale deve essere rigettato in quanto la
tesi in esso prospettata, pur se avallata da una parte della dottrina,
non trova riscontro nel nostro ordinamento positivo. Cardine indi-
scusso di esso in materia di risarcimento di danni & che il danno mo-
rale (0 non patrimoniale che dir si voglia) & risarcibile soltanto
quando I’illecito che lo ha prodotto integri gli estremi di un
reato ovvero sia previsto espressamente dalla legge per casi de-
terminati, quindi con carattere di eccezionalitd: in tal senso
porta a concludere il combinato disposto dell’art. 2059 cod. civ.
e dell’art. 185, 2° comma, cod. penale. Se cosi & nessun risarci-
mento di danno morale & accordabile in tema di- lesione del
diritto all’immagine che non integri gli estremi del reato, posto
che i citati art. 96 e 97 legge sul diritto d’autore sui diritti
relativi al ritratto assolutamente nulla dispongono riguardo al
risarcimento del danno e l’art. 10 cod. civ., nel vietare ’abuso
dell’immagine altrui, si limita a disporre che I« autoritd giudi-
ziaria, su richiesta dell’interessato, pud disporre che cessi 1’abu-
so, salvo il risarcimento dei danni». Manca, dunque, nella leg-
ge qualsiasi espressa previsione della risarcibilita del danno
morale, che sarebbe stata, invece, necessaria per la surricordata
eccezionalita nel nostro ordinamento del risarcimento del dan-
no morale.

In dottrina la tesi che la risarcibilita del danno non patri-
moniale secondo la formula generica usata dal menzionato art.
10 possa essere conseguita in ogni caso — sia nella ipotesi
di semplice illecito civile, sia nella ipotesi di concomitante il-
lecito penale — viene fatta solitamente poggiare sulla conside-
razione che, altrimenti, la citata disposizione non avrebbe al-
cun senso sia perché costituirebbe una inutile ripetizione del
principio generale sancito dall’art. 2043 cod. civ., sia perché la
divulgazione illegittima dell'immagine, per la natura stessa del
relativo diritto, solo eccezionalmente potrebbe causare un dan-
no patrimoniale. Ma & facile obiettare in contrario che: 1) in
moltissimi casi il codice civile prevede espressamente la risar-
cibilita dei danni (anche soltanto patrimoniali) anche quando
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ad essa potrebbe pervenirsi ugualmente per ragioni puramente
sistematiche: 2) nell’art. 10 cod. civ. il richiamo alla risarcibilita
(generica) dei danni & fatto dal legislatore solo in via occasio-
nale e, ciog, soltanto al fine di precisare che essa & consentita
pur essendo dato al titolare del diritto violato un mezzo di rea-
zione pid immediato e diretto: la possibilita di richiedere al-
lautorita giudiziaria la cessazione dell’abuso. Precisazione que-
sta, dunque, tutt’altro che pleonastica, non potendosi escludere
che essa sia stata fatta proprio per evitare che taluno — tratto
in inganno dalla natura personale del diritto in questione e
irascurando i riflessi patrimoniali che esso, pur rimanendo tale,
pud avere come scpra si € chiarito, ritenesse che dalla sua vio-
lazione nasca soltanto il potere di far cessare 1’abuso, ma non
anche il diritto al risarcimento di alcun danno; 3) il danno non
patrimoniale, anche se pud essere quantificato solo equitativa-
mente, consiste, pur sempre, in una sofferenza particolare effet-
tiva, anche se non di natura economica ma esclusivamente mo-
rale, patita a causa dell’illecito e per questo, infatti, il suo ri-
sarcimento & chiamato pecunia doloris. Orbene, se si considera
che nella specie — come & assolutamente pacifico — ’esposizio-
ne e la messa in commercio del giocattolo con l'effige del Maz-
zola non recd il benché minimo pregiudizio all’onore, alla re-
putazione e neppure al semplice decoro della persona ritratta
(casi nei quali il citato art. 97 vieta in ogni caso 1’« esposizione
o la messa in commercio del ritratto» ciogé nessuna di quelle
situazioni unicamente dalle quali pud scaturire una occasione di
serio dolore per l'abusiva diffusione della propria immagine),
non resta che concludere che ricoposcere, ciononostante, all’at-
tore la risarcibilita di un danno morale significherebbe, in defi-
nitiva, riconoscergli la riparazione di una sofferenza in realtd
non patita. Né — d’altra parte — tale sofferenza potrebbe es-
sere fatta consistere semplicemente nel dispiacere di aver subito
‘un attentato ai propri interessi patrimoniali e nel patema d’ani-
mo sopportato per essere stati costretti ad affrontare un giudi-
zio al fine di difenderli, in quanto tale specie di sofferenza &
conseguente ad ogni sorta di inadempimento o di illecito civile,
mentre il danno non patrimoniale che la legge consente di ri-
sarcire — come si € gia avuto modo di rilevare — ha carattere
eccezionale ed € indipendente dal danno patrimoniale eventual-
mente risentito in concomitanza.

Tenuto conto della reciproca soccombenza e della delicatez-
za delle questioni qui trattate, sembra equo compensare inte-
gralmente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.

Per questi motivi, ecc.

CORTE DI CASSAZIONE; Sezione I civile; sentenza 5 no-
vembre 1979, n. 5730; Pres. FALLETTI, Est. V. D’Orsi, P. M.
LeEo (concl. conf.); Borromeo (Avv. E. ROMANELLI, CARONES,
ALU) c. Min. finanze. Cassa App. Milano 3 maggio 1977.

Prescrizione e decadenza — Acque derivate da canale demania-
le — Canone — Obbligo di pagamento — Insorgenza — Pre-
scrizione quinquennale — Applicabilita — Fattispecie (Cod.

civ., art. 2948, n. 4; r.d. 11 dicembre 1933 n. 1775, t.u. delle
leggi sulle acque e gli impianti elettrici, art. 16, 38).

L’obbligo del pagamento del canone per la derivazione di acqua
pubblica da canale demaniale, che sorge, anche per il periodo
anteriore al riconoscimento di antica utenza, non dal provve-
dimento amministrativo di imposizione ma direttamente dalla
legge, decorre dal 1° luglio 1924, al pari del diritto di esazione
della pubblica amtministrazione, soggetto, dalla medesima data,
alla prescrizione quinquennale prevista dall’art. 2948, n. 4,
cod. civile. (1)

(1) La sentenza, che ribadisce il principio enunciato da Cass. 25 gen-
naio 1977, n. 366, Foro it., 1977, I, 1954, con richiami e nota di M.
COSTANTINO (Sfruttamento delle acque pubbliche e diritti dei privati:
obblighi dell’utente e prescrizione del credito dello Stato) e 13 dicem-
bre 1978, n. 5914, id., 1979, I, 1517, consente di rilevare che la que-
stione in esame non & stata affrontata dalla Cassazione per la prima
volta con la citata sznt. n. 3€6 del 1977 (come affermato esplicita-
mente nella motivazione di tale pronuncia e della n. 5914 del 1978),
ma in tempi assai pil remoti e precisamente con la sentenza dellz
sezioni unite 22 maggio 1951, n. 1271. La svista nella quale sono incorsc
le pronunzie del 1977 e del 1978 (non rilevata neppure dall’annotatore
della prima di esse) & stata determinata, probabilmente, da cid che dal-
la sent. n. 1271 del 1951 J'Ufficio del massimario non ha estratto
massima per la parte che qui interessa (id., Mass., 308; Rep. 1951, vo-
ce Acque pubbliche, n. 69). Ma, leggendo la pronuncia nella sua in-
terezza (Riv. amm., 1951, 597), si scopre che le sezioni unite, in quella
occasione, hanno affermato « che la stessa disposizione del 1° comma
dell’art. 38 t.u. del .1933 n. 1775 esclude, senza bisogno di ricorso

La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — L’intendente di
finanza di Milano, con manifesto in data 14 dicembre 1963, dava
pubblica notizia che il ministro delle finanze, nel riconfermare la
necessita che le utilizzazioni di acque irrigue fossero disciplinate
con normali concessioni, aveva disposto la riduzione ad un deci-
mo dei canoni dovuti per il periodo precedente (1° luglio 1924-1°
aprile 1962), subordinatamente alla regolarizzazione delle con-
cessioni e all’abbandono, da parte degli utenti, delle eventuali
azioni giudiziarie.

Tutti coloro che utilizzavano le acque del Naviglio Grande, del
Naviglio Pavese, del Naviglio Bereguardo e del Naviglio Pader-
no, senza avere ottenuto regolare concessione, erano pertanto in-
vitati a presentare ai competeriti uffici del genio civile domanda
di concessione, con diffida — in difetto — delle sanzioni previste
dalla legge, compresa la sospensione dell’erogazione dell’acqua.

I fratelli Vitaliano, Federico e Vittorio Emanuele Borromeo,
con istanza 16 marzo 1964, al dichiarato fine di fruire dei bene-
fici, chiedevano la regolarizzazione della derivazione di antico di-
ritto dell’acqua del Naviglio Grande (bocca Borromeo Vecchia,
comune di Gaggiano, moduli 1,48 di acqua estiva per l'irriga-
zione di alcuni fondi di loro proprietd).

I1 2 luglio 1973 veniva notificato ai predetti avviso di liquida-
zione per I'importo di lire 444.730 per il periodo 1° luglio 1924-24
marzo 1962; lire 710.400 per gli anni 1962-65 e lire 2.841.600
per gli anni 1965 e successivi, fino al 24 marzo 1974.

Con citazione 9 luglio 1973 Vitaliano e Vittorio Emanuele
Borromeo proponevano opposizione davanti al Tribunale di Mi-
lano eccependo la prescrizione quinquennale, a norma dell’art.
1948. n. 4, cod. civ. dei canoni scaduti anteriormente al 25 mar-
z0 1968 e dei relativi interessi.

Instauratosi il contraddittorio, 'amministrazione resisteva sotto
vari profili.

Frattanto il 10 novembre 1973 I’amministrazione notificava al-
tra ingiunzione per il pagamento delle medesime somme oltre
alla differenza di canone per il periodo 1924-1962 ritenendo do-
vuto per tale periodo il canone in misura intera, non avendo i
Borromeo ottemperato alla precedente ingiunzione.

Anche a questa ingiunzione veniva fatta opposizione e il Tri-
bunale di Milano, riunite le cause, con sentenza 17 ottobre 1974,
dichiarava i Borromeo tenuti a corrispondere i canoni di conces-
sione dal 1° luglio 1924 al 24 marzo 1962 con la riduzione al
decimo fino al 24 marzo 1974 in misura intera, cosi come ri-
chiesto dall’amministrazione nella prima ingiunzione.

L’intendenza di finanza di Milano disponeva, quindi, la revoca
della seconda ingiunzione.

Con citazione 9 ottobre 1975 i Borromeo proponevano appello
chiedendo in via principale la dichiarazione della cessazione
della materia del contendere, a seguito della revoca della se-
conda ingiunzione, e, tra l’altro, la declaratoria dell’avvenuta
prescrizione per i canoni relativi al periodo anteriore al 25 mar-
zo 1968.

L’amministrazione resisteva all’appello eccependo, tra I’altro,
come gid sostenuto in prime cure, sia la imprescrittibilita del
diritto alla percezione dei canoni, sia la rinuncia dei Borromeo
ad eccepire qualsiasi ipotetica prescrizione accettando con la do-
manda di concessione tutte le condizioni previste dal manifesto.

La Corte d’appello di Milano, con la sentenza 3 maggio 1977,
respingeva l’appello, pur modificando in parte la motivazione
della sentenza del tribunale.

Con atto 6 settembre 1977 Vitaliano e Vittorio Emanuele Bor-
romeo hanno proposto ricorso per cassazione. Resiste 'ammini-
strazione delle finanze con controricorso.

Motivi della decisione. — Con l'unico mezzo di ricorso Vita-
liano e Vittorio Emanuele Borromeo lamentano la violazione e
falsa applicazione degli art. 2948 cod. civ., 38 t.u. 11 dicembre
1933 n. 1775, 7 r.d.l. 25 febbraio 1924 n. 456 con conseguente
violazione degli art. 76 e 77 Cost., nonché l'omesso esame di
punti decisivi della causa ed insufficiente motivazione e dedu-
cono: a) che la soppressione del principio della prescrittibilita
dovrebbe risultare da norme molto chiare, laddove l’art. 38 non

al principio menzionato nell’art. 2935 cod. civ., I’applicabilita in ma-
teria della nrescrizionz quinquennale, di cui all’art. 2144 cod. civ. del
1865 ed all’art. 2948 cod. civ. vigente, per le annualita di canone
anteriori alla notifica del decreto di riconoscimento dell’'utenza. Col
disporre, infatti, che il canone sulle utenze riconosciute o da ricono-
scersi decorre dal 1° luglio 1924, in qualunque tempo sia avvenuto o
avvenga il riconoscimento, il sopra citato comma dell’art. 38 rende
manifestn che, aualunguz sia il termine intercedente tra la data pre-
detta, dalla quale & stata soppressa la gratuitd totale o parziale delle
utenze, a quella del decreto del riconoscimento o della relativa no-
tifica, il canone & sempre dovuto per tutto il termine ».

C. M. BARONE
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	Sezioni unite civili; sentenza 15 febbraio 1979, n. 981; Pres. G. Rossi, Est. Scanzano, P. M. Gambogi (concl. conf.); Martini (Avv. Colacino) c. Consiglio nazionale forense, Proc. gen. Cass., P. m. Trib. Lecco, Consiglio dell'ordine avvocati e procuratori di Lecco. Conferma Cons. nazionale forense 25 ottobre 1975 [pp. 207/208-207/208]
	Sezione I civile; sentenza 30 gennaio 1979, n. 662; Pres. Carnevale, Est. Virgilio, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Consorzio per la bonifica della Capitanata (Avv. Mazzoni) c. Alberini (Avv. Treggiari). Cassa Trib. Foggia 12 maggio 1976 [pp. 207/208-211/212]
	Sezione I civile; sentenza 25 gennaio 1979, n. 566; Pres. Mirabelli, Est. Carnevale, P. M. Raja (concl. conf.); Soc. A.l.a. (Avv. Moscarini, Massignani, Sorge) c. Associazione industrie siderurgiche italiane-Assider e Industrie associate-Isa (Avv. Biondolillo) e Associazione nazionale dei commercianti in ferro e acciai, metalli, ferramenta e affini - Assofermet (Avv. Fresa, Boneschi). Conferma App. Milano 24 giugno 1975 [pp. 211/212-215/216]
	Sezione I civile; sentenza 6 gennaio 1979, n. 58; Pres. A. M. Jannuzzi, Est. Caturani, P. M. Grossi (concl. conf.); Verna (Avv. Provinciali, Del Conte, Pazzaglia) c. Fall. Maggioli (Avv. G. Romanelli, Santini); Pollini (Avv. Mesiano, Poggeschi, Polazzi) c. Fall. Maggioli. Conferma App. Bologna 24 aprile 1976 [pp. 215/216-219/220]
	Sezione I civile; sentenza 22 novembre 1978, n. 5437; Pres. Mirabelli, Est. R. Sandulli, P. M. Silocchi (concl. parz. diff.); Soc. Gruppo italiano liquori (Avv. Di Gravio) c. Soc. Carpano (Avv. E. Romanelli, Gambino) e Fall. soc. Borghetti (Avv. Picardi). Conferma Trib. Roma 9 novembre 1977 [pp. 219/220-225/226]
	Sezione lavoro; sentenza 10 aprile 1978, n. 1680; Pres. Siniscalchi, Est. O. Fanelli, P. M. Silocchi (concl. conf.); Soc. Madone (Avv. Muciaccia) c. Fumagalli (Avv. Angelini). Conferma Trib. Bergamo 19 settembre 1974 [pp. 225/226-229/230]
	Sezione III civile; sentenza 14 marzo 1978, n. 1294; Pres. Sbrocca, Est. Lo Surdo, P. M. Raja (concl. conf.); Lanzi (Avv. Mattiello, G. Marino) c. Di Viccaro (Avv. Jannariello). Cassa Trib. Foggia 13 marzo 1974 [pp. 229/230-233/234]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 18 giugno 1979; Pres. De Biasi, Est. Morsillo; Soc. Goeppinger c. Istituto poligrafico dello Stato [pp. 233/234-235/236]

	CORTE D'APPELLO DI MILANO
	sentenza 12 giugno 1979; Pres. Palladino, Est. E. Berruti; Min. tesoro (Avv. dello Stato Tallarida) c. Serra (Avv. Bergmann) [pp. 235/236-241/242]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 27 giugno 1979; Pres. Argirò, Est. Salmè; Ciompi ed altri (Avv. Moraggi) c. Soc. immob. Alto Lazio ed altri (Avv. Sebastiani), Comune di Filacciano (Avv. Palange) [pp. 241/242-243/244]

	TRIBUNALE DI PALERMO
	sentenza 28 aprile 1979; Pres. Figlioli, Est. Criscuoli; Virga [pp. 243/244-245/246]

	TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
	sentenza 6 aprile 1979; Pres. Di Serafino, Est. Giglio Cobuzio; Soc. Arfea c. Scafaro [pp. 247/248-249/250]

	PRETURA DI BASSANO DEL GRAPPA
	sentenza 21 novembre 1979; Giud. Caccin; Fincato (Avv. Campana) c. Cortese (Avv. Lo Giudice) [pp. 249/250-253/254]

	PRETURA DI GENOVA
	decreto 17 novembre 1979; Giud. Brusco; F.i.d.a.c.-C.g.i.l., U.i.b.-U.i.l., F.i.b.-C.i.s.l. c. Banca commerciale e altri [pp. 253/254-257/258]

	PRETURA DI LEGNANO
	sentenza 20 ottobre 1979; Giud. R. Carboni; Morlacchi (Avv. Papeschi) c. Forlani (Avv. Volpe) [pp. 257/258-259/260]

	PRETURA DI ROMA
	sentenza 18 ottobre 1979; Giud. Preden; Navarra e Soc. S.i.l.c. (Avv. Manzella) c. I.n.p.d.a.i. (Avv. N. Izzo, M. Capaccioli) [pp. 259/260-263/264]

	PRETURA DI VIAREGGIO
	sentenza 1° agosto 1979; Giud. Cupido; Giannotti e Polacci (Avv. Frezza) c. Soc. coop. operaia Apuo-Versiliese (Avv. Fabrini, Pera, Mazzotta) [pp. 263/264-269/270]

	PRETURA DI CENTO
	sentenza 27 luglio 1979; Giud. Ziccardi; Cacciari (Avv. Savoia, Zoppellari) c. Soc. coop. Klark (Avv. Montuschi, Castagneti) [pp. 269/270-271/272]

	PRETURA DI PAVIA
	sentenza 29 marzo 1979; Giud. L. De Angelis; Cassol (Avv. Greco) c. Tesio (Avv. Monti) [pp. 271/272-271/272]

	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 30 gennaio 1980, n. 5 (Gazzetta ufficiale 6 febbraio 1980, n. 36); Pres. Amadei, Rel. Maccarone; Soc. Mineraria Senna (Avv. P. Barile) c. Regione Toscana; Belletti c. Regione Emilia-Romagna (Avv. Predieri); Michelotto Sacerdote (Avv. G. Guerra) c. Comune di Fossano; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Albisinni). Ord. App. Firenze 26 maggio 1978 (Gazz. uff. 31 gennaio 1979, n. 31); T.A.R. Emilia-Romagna 20 dicembre 1977 (id. 17 gennaio 1979, n. 17); App. Torino 5 maggio 1978 (id. 21 febbraio 1979, n. 52); ed altre diciassette [pp. 273/274-287/288]
	sentenza 23 gennaio 1980, n. 1 (Gazzetta ufficiale 30 gennaio 1980, n. 29); Pres. Amadei, Rel. Malagugini; imp. Del Mastro; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Giud. istr. Trib. Torino 23 gennaio 1976 (Gazz. uff. 23 giugno 1976, n. 164) [pp. 287/288-293/294]
	sentenza 20 dicembre 1979, n. 153 (Gazzetta ufficiale 29 dicembre 1979, n. 353); Pres. Amadei, Rel. Volterra; Barletta (Avv. Panunzio, A. M. Sandulli, Siciliani) c. Fabiano (Avv. Giannuli, Lipari). Ord. Trib. Bari 5 luglio 1977 (Gazz. uff. 5 aprile 1978, n. 94) [pp. 293/294-299/300]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezione lavoro; sentenza 7 febbraio 1980, n. 866; Pres. Tresca, Est. Vela, P. M. Antoci (concl. parz. diff.); Soc. Cantiere navale Breda (Avv. G. ed E. Romanelli) c. Marson e altri (Avv. Ventura, Autiero, Filomeno). Cassa Trib. Venezia 27 giugno (cinque), 26 maggio (tre), 11 luglio (tre), 3 luglio 1978 [pp. 299/300-303/304]
	Sezione lavoro; sentenza 18 gennaio 1980, n. 245; Pres. Tresca, Est. Menichino, P. M. Grimaldi (concl. conf.); Servizio contributi agricoli unificati (Avv. Sorrentino, Nicolò) c. De Marco e altri; De Marco e altri (Avv. Morcavallo) c. Servizio contributi unificati. Cassa Trib. Cosenza 8 giugno 1978 [pp. 303/304-309/310]
	Sezione I civile; sentenza 8 gennaio 1980, n. 111; Pres. Vigorita, Est. Gualtieri, P. M. Leo (concl. conf.); Romano (Avv. Soprano) c. Rinaldi (Avv. Majello). Conferma App. Napoli 14 aprile 1978 [pp. 309/310-313/314]
	Sezione lavoro; sentenza 18 dicembre 1979, n. 6589; Pres. Iannitti Piromallo, Est. Afeltra, P. M. Caristo (concl. conf.); I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Graziani) c. Girardello (Avv. Bussi). Cassa Trib. Vicenza 5 dicembre 1975 [pp. 313/314-315/316]
	Sezione I civile; sentenza 14 dicembre 1979, n. 6522; Pres. V. D'Orsi, Est. Zappulli, P. M. La Valva (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Soprano) c. Cella A. (Avv. Guidi, Uckmar, Mandrioli), Vassallo (Avv. Menghini) e Cella F. Cassa App. Milano 17 settembre 1976 [pp. 317/318-321/322]
	Sezioni unite civili; sentenza 11 dicembre 1979, n. 6452; Pres. T. Novelli, Est. Vela, P. M. Berri (concl. conf.); E.n.el. (Avv. P. Guerra, Picozzi, Paternò) c. Striano (Avv. Grieco). Conferma Trib. Napoli 27 luglio 1976 [pp. 321/322-325/326]
	Sezione lavoro; ordinanza 5 dicembre 1979, n. 516; Pres. Persico, Rel. O. Fanelli, P. M. Minetti (concl. diff.); Cattarinich (Avv. Paleologo) c. I.n.p.s. (Avv. Belloni, Casalena, Boer) [pp. 325/326-327/328]
	Sezioni unite civili; sentenza 26 novembre 1979, n. 6167; Pres. G. Rossi, Est. Scribano, P. M. Pedace (concl. conf.); Impr. Giachino (Avv. Paoletti, Concina, Monti) c. De Michelis e Silonio (Avv. F. G. Scoca, P. Gallo, Germano) e Consorzio di bonifica della Baraggia Vercellese; Consorzio di bonifica della Baraggia Vercellese (Avv. Menghini, Masuello) c. De Michelis, Silonio e Giachino. Regolamento di giurisdizione [pp. 327/328-333/334]
	Sezione III civile; sentenza 22 novembre 1979, n. 6106; Pres. Moscone, Est. Mattiello, P. M. Raja (concl. conf.); Fasola (Avv. Bonifazi, Corsi) c. Fasola. Cassa App. Milano 26 settembre 1979 [pp. 333/334-333/334]
	Sezione lavoro; sentenza 14 novembre 1979, n. 5940; Pres. Buffoni, Est. Menichino, P. M. Valente (concl. conf.); I.n.a.m. (Avv. Di Pasquale, Foà, Fonzo) c. Credito italiano e Banca commerciale italiana; Banca commerciale italiana (Avv. Ciccotti, Ichino, Pellizzi, Brugnatelli) c. I.n.a.m. e Credito italiano; Credito italiano (Avv. Nicolò, Grassetti, Tino, Venturini) c. I.n.a.m. e Banca commerciale italiana. Cassa App. Milano 27 giugno 1975 [pp. 333/334-351/352]
	Sezione lavoro; sentenza 12 novembre 1979, n. 5868; Pres. Persico, Est. Tropea, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. diff.); Abrami e altri (Avv. Panuccio) c. Ufficio per l'accertamento e la notifica degli sconti farmaceutici (Avv. Giorgianni). Cassa Trib. Reggio Calabria 5 aprile 1976 [pp. 351/352-357/358]
	Sezione I civile; sentenza 9 novembre 1979, n. 5770; Pres. Santosuosso, Est. Cantillo, P. M. Pedace (concl. conf.); Soc. I.f.a.m. (Avv. Ielpo) c. Opera don Guanella; Opera don Guanella (Avv. Fazzalari) c. Soc. I.f.a.m. Conferma App. Roma 26 ottobre 1976 [pp. 357/358-363/364]
	Sezione II civile; sentenza 26 ottobre 1979, n. 5618; Pres. Fabi, Est. Baroni, P. M. Silocchi (concl. conf.); Picone (Avv. Cocilovo) c. Oliveri. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. Palermo 28 giugno 1976 [pp. 363/364-367/368]
	Sezione lavoro; sentenza 16 ottobre 1979, n. 5375; Pres. Dondona, Est. Panzarani, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Zappalà (Avv. Filetti) c. Interdonato (Avv. Corsaro). Cassa App. Catania 26 ottobre 1974 [pp. 367/368-371/372]
	Sezione II civile; sentenza 13 ottobre 1979, n. 5362; Pres. Marchetti, Est. Pieri, P. M. Raja (concl. conf.); Taliaco (Avv. G. Stella Richter) c. Loquenzi e altri (Avv. Lorusso Caputi). Conferma App. Roma 15 ottobre 1976 [pp. 371/372-375/376]
	Sezione III civile; sentenza 24 settembre 1979, n. 4921; Pres. Moscone, Est. Mattiello, P. M. Ferraiuolo (concl. diff.); Sabella (Avv. Molinari, Craparo) c. Scaturro (Avv. De Angelis). Cassa App. Palermo 26 maggio 1975 [pp. 375/376-377/378]
	Sezioni unite civili; sentenza 11 settembre 1979, n. 4743; Pres. Sbrocca, Est. Carotenuto, P. M. Saja (concl. conf.); Mason (Avv. Magno, Bonaventura) c. Diocesi di Treviso. Conferma App. Venezia 9 novembre 1973 [pp. 377/378-383/384]
	Sezione II civile; sentenza 17 luglio 1979, n. 4181; Pres. Fabi, Rel. Mangia, Est. Valente, P. M. Salemi (concl. diff.); Zamboni (Avv. De Monti) c. Baffè (Avv. Parrelli, Berti Arnoaldi Veli). Cassa App. Bologna 15 gennaio 1977 [pp. 383/384-389/390]
	Sezione I civile; sentenza 4 luglio 1979, n. 3784; Pres. Mirabelli, Est. Lipari, P. M. Pedace (concl. conf.); D'Amico (Avv. Marchetti, Schwarzenberg) c. Basile. Regolamento di competenza avverso Trib. minorenni Roma 3 luglio 1978 [pp. 389/390-393/394]
	Sezione III civile; sentenza 22 giugno 1979, n. 3512; Pres. Speziale, Est. Visalli, P. M. Minetti) (concl. conf.); Soc. Aliscafi-S.n.a.v. (Avv. Siracusano) c. Sandulli (Avv. Lanzara) e I.n.a.m. Conferma App. Napoli 30 settembre 1976 [pp. 393/394-397/398]
	Sezione lavoro; sentenza 21 giugno 1979, n. 3495; Pres. Buffoni, Est. Panzarani, P. M. Minetti (concl. conf.); De Vitis (Avv. Cabibbo) c. I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Graziani). Cassa App. Lecce 31 maggio 1974 [pp. 397/398-403/404]
	Sezione III civile; sentenza 20 marzo 1979, n. 1615; Pres. ed est. Delfini, P. M. Pedace (concl. conf.); De Martino (Avv. Iacovone) c. Proc. gen. App. Napoli. Conferma App. Napoli 15 dicembre 1977 [pp. 403/404-407/408]
	Sezione I civile; sentenza 16 marzo 1979, n. 1562; Pres. Mirabelli, Est. Scanzano, P. M. Raja (concl. conf.); Machiavelli (Avv. Tarasconi) c. Ciampi (Avv. Cartoni). Cassa App. Roma 2 aprile 1976 [pp. 407/408-409/410]
	Sezione II civile; sentenza 17 febbraio 1979, n. 1046, Pres. Tamburrino, Est. Rebuffat, P. M. Antoci (concl. conf.); Amendolara (Avv. Pellicciari) c. Esposito. Conferma Trib. Matera 26 luglio 1975 [pp. 409/410-413/414]
	Sezione I civile; sentenza 16 febbraio 1979, n. 1030; Pres. Mirabelli, Est. Scanzano, P. M. Raja (concl. conf.); Fall. soc. S.i.v.e.t. (Avv. P. Rescigno, Smiroldo, A. De Maio) c. Soc. Apuzzo (Avv. Falcone); Soc. Lunn Poly Holiday e Travel (Avv. G. Guerra, Tamborini) c. Soc. Apuzzo e Fall. soc. S.i.v.e.t. Conferma App. Napoli 14 novembre 1974 [pp. 413/414-425/426]
	Sezione III civile; sentenza 12 febbraio 1979, n. 958; Pres. Speziale, Est. Meo, P. M. Valente (concl. diff.); Brambilla Pisoni (Avv. Foscarini, Politti, Conti) c. I.n.a. (Avv. Formai). Cassa App. Milano 3 dicembre 1974 [pp. 425/426-439/440]
	Sezione I civile; sentenza 7 febbraio 1979, n. 818; Pres. Mirabelli, Est. Bologna, P. M. Grossi (concl. conf.); Cerletti (Avv. Formiggini, Bertazzoli) c. Soc. Zanasi-Nigris (Avv. Selvatici, Rescigno). Conferma App. Bologna 10 luglio 1972 e 2 maggio 1975 [pp. 439/440-453/454]
	Sezione I civile; sentenza 18 gennaio 1979, n. 357; Pres. Aliotta, Est. Falcone, P. M. Valente (concl. conf.); Soc. Esercizi stabilimenti industriali (Avv. Giorgianni, Grassetti, Casella) c. Mariani e altri; Mariani e altri (Avv. C. M. Barone, Leon) c. Soc. Esercizi stabilimenti industriali. Conferma App. Milano 13 febbraio 1976 [pp. 453/454-457/458]
	Sezione II civile; sentenza 4 novembre 1978, n. 5007; Pres. Fabi, Est. Costanza, P. M. Gentile (concl. conf.); Grillo (Avv. Molfese) c. Soc. C.o.m.i.f.a.r.; Soc. C.o.m.i.f.a.r. (Avv. G. Natoli, Marcon) c. Grillo. Cassa App. Milano 11 luglio 1975 [pp. 457/458-459/460]
	Sezione lavoro; sentenza 28 ottobre 1978, n. 4947; Pres. Siniscalchi, Est. Panzarani, P. M. Raja (concl. parz. diff.); Marchesi (Avv. Agostini, V. Ferrari, Vitali) c. Marangon ed altro (Avv. Novarini, Lucchetti). Cassa App. Milano 5 novembre 1974 [pp. 459/460-463/464]
	Sezione lavoro; sentenza 22 settembre 1978, n. 4270; Pres. ed est. A. Alibrandi, P. M. Raja (concl. conf.); Soc. A.n.i.c. (Avv. Brugnoli, Persiani) c. Ciotta (Avv. Mirabelli Centurione). Cassa App. Caltanissetta 3 luglio 1974 [pp. 463/464-469/470]
	Sezioni unite civili; sentenza 3 agosto 1978, n. 3817; Pres. M. Trimarchi, Est. O. Fanelli, P. M. Berri (concl. conf.); De Giorgi (Avv. D'Abbiero, Costa, Sgueglia) c. Banca d'Italia (Avv. Jemolo, Molè). Conferma App. Roma 30 novembre 1973 [pp. 469/470-475/476]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 7 febbraio 1979; Pres. Mirabile, Est. Delogu; Soc. Terni-Gas (Avv. Donatelli) c. Banca d'Italia [pp. 475/476-475/476]

	TRIBUNALE DI NAPOLI
	sentenza 17 gennaio 1980; Pres. Colosimo, Est. Ianniruberto; Chuocha (Avv. Borrelli) c. Soc. Howden Holima Refrigeration Contracting and Processing (Avv. Capua, Russo) [pp. 475/476-479/480]

	TRIBUNALE DI FIRENZE
	ordinanza 27 novembre 1979; Giud. istr. Santilli; Conway MacLean e Day (Avv. Ciantelli, Rinaldi, Origoni) c. Lacagnina (Avv. Nunziante, Drago) [pp. 479/480-491/492]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 6 novembre 1979; Pres. Casella, Est. Ragosta; Soc. F.i.b.a.d. (Avv. G. Petrone) c. Collie Anstalt (Avv. Mirabelli Centurione) [pp. 491/492-493/494]

	PRETURA DI ORVIETO
	ordinanza 16 febbraio 1980; Giud. Di Amato; Pettinacci (Avv. Mariani) c. Comune di Orvieto (Avv. Morcella) [pp. 493/494-495/496]

	PRETURA DI MILANO
	sentenza 31 gennaio 1980; Giud. Piombo; Pini (Avv. Scarpa) c. Esposito (Avv. Speciale) [pp. 495/496-511/512]
	sentenza 31 gennaio 1980; Giud. Piombo; Di Prospero (Avv. Montella) c. Farina (Avv. Cantore) [pp. 511/512-515/516]

	PRETURA DI BARI
	ordinanza 30 gennaio 1980; Giud. Di Lalla; Radio Spazio (Avv. Giannandrea) c. Radio Bari Club (Avv. Fatone) [pp. 515/516-523/524]

	PRETURA DI COSENZA
	sentenza 23 novembre 1979; Giud. R. Greco; Scrivano ed altro (Avv. Sammarco) c. Soc. Teleuno (Avv. Patrizi, Leporace) [pp. 525/526-527/528]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 25 ottobre 1979; Giud. Lazzaro; Piccoli (Avv. Iurilli) c. Borsato (Avv. Tretto) [pp. 529/530-529/530]

	PRETURA DI FIRENZE
	decreto 11 ottobre 1979; Giud. Soresina; F.i.d.a.c.-C.g.i.l., F.i.b.-C.i.s.l. (Avv. Paoli, Bellotti, Ferradini) c. Banca Steinhauslin (Avv. P. Barile, Bigliardi) [pp. 529/530-533/534]

	PRETURA DI ROMA
	sentenza 20 giugno 1979; Giud. A. Amatucci; Vannoli (Avv. Proietti) c. Serafini (Avv. Sabbatini) [pp. 533/534-537/538]

	PRETURA DI PAVIA
	sentenza 7 maggio 1979; Giud. L. De Angelis; Mondino Spairani (Avv. Bozzi) c. Cusati (Avv. Gnocchi) [pp. 537/538-539/540]

	PRETURA DI LEGNANO
	sentenza 16 marzo 1979; Giud. Carboni; Soc. immob. Fiume (Avv. Miglio Agrati) c. Soc. Prandoni (Avv. Battaglioli) [pp. 539/540-541/542]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 541/542-551/552]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 27 febbraio 1980, n. 22 (Gazzetta ufficiale 5 marzo 1980, n. 64); Pres. Amadei, Rel. Bucciarelli Ducci; De Santis c. Bartolucci; Sabatini c. Tommasino (Avv. Parlato); Reggiano c. Margazzan; Ranellucci; Lanfranchi c. Venturi; Nanni c. Posa; Cioffi c. Linguiti; Dell'Amore c. Zucchi; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Conc. Roma 16 novembre 1978, Conc. Castellammare di Stabia 3 novembre 1978 (Gazz. uff. 21 febbraio 1979, n. 52); Conc. Verona 20 dicembre 1978, Conc. Sesti Ponente 27 novembre 1978, Conc. Bologna 6 novembre 1978 e 9 novembre 1978 (id., 28 marzo 1979, n. 87); ed altre trentatré [pp. 553/554-557/558]
	ordinanza 15 febbraio 1980, n. 19 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. Andrioli; Vigo c. Caramaschi; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Carpi 20 dicembre 1978 (Gazz. uff. 11 luglio 1979, n. 189) [pp. 557/558-559/560]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 18 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. Andrioli; Cioffi c. Linguiti; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Salerno 14 dicembre 1978 (Gazz. uff. 28 marzo 1979, n. 87) [pp. 559/560-559/560]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 17 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei Rel. Andrioli; Amico c. Cardinale; Amato c. Longo; Amato c. Speciale; Di Caro c. Lo Bianco; Di Caro c. Gruttadauria; Gagliano c. Ginevra; Lo Magno c. Calvagna; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. (cinque) Conc. Caltanissetta 23 febbraio 1979 e (due) 2 marzo 1979 (Gazz. uff. 17 giugno 1979, n. 175) [pp. 561/562-561/562]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 16 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. M. Rossano; Gallo-Orsi, Mathis c. Politecnico di Torino (Avv. dello Stato Carafa), Cicala, Orusa; interv. Pres. Cons. ministri. Ord. T.A.R. Piemonte 27 gennaio 1976 (Gazz. uff. 8 settembre 1976, n. 239) [pp. 563/564-565/566]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 14 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. La Pergola; Colli c. Scapuzzi, I.n.p.s.; Bendinelli c. I.n.p.s.; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Chiarotti). Ord. Trib. Milano 28 aprile 1976 (Gazz. uff. 15 dicembre 1976, n. 333); Pret. Genova 22 settembre 1978 (id. 14 febbraio 1979, n. 45) [pp. 565/566-569/570]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 13 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. Andrioli; Commissario dello Stato per la Regione siciliana (Avv. dello Stato Albisinni) c. Regione siciliana (Avv. S. De Fina) [pp. 569/570-593/594]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 12 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. Roehrssen; Torregrossa ed altri c. Regione siciliana (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Cons. giust. amm. sic. 14 novembre 1974 (Gazz. uff. 28 maggio 1975, n. 140) [pp. 593/594-597/598]
	sentenza 30 gennaio 1980, n. 10 (Gazzetta ufficiale 6 febbraio 1980, n. 36); Pres. Amadei, Rel. Paladin; Billi ed altri, Ventola (Avv. Paoletti, Piras), Amoroso (Avv. Panunzio) c. Regione Lazio e Regione Campania (Avv. Abbamonte). Ord. T.A.R. Lazio, Sez. I, 18 febbraio 1976 (tre) (Gazz. uff. 20 e 27 ottobre 1976, nn. 281 e 288); T.A.R. Campania 23 marzo 1976 (id. 29 settembre 1976, n. 260) [pp. 597/598-603/604]
	sentenza 30 gennaio 1980, n. 5 (Gazzetta ufficiale 6 febbraio 1980, n. 36); Pres. Amadei, Rel. Maccarone; Soc. Mineraria Senna (Avv. P. Barile) c. Regione Toscana; Belletti c. Regine Emilia-Romagna (Avv. Predieri); Michelotto Sacerdote (Avv. G. Guerra) c. Comune di Fossano; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Albisinni). Ord. App. Firenze 26 maggio 1978 (Gazz. uff. 31 gennaio 1979, n. 31); T.A.R. Emilia-Romagna 20 dicembre 1977 (id. 17 gennaio 1979, n. 17); App. Torino 5 maggio 1978 (id. 21 febbraio 1979, n. 52); ed altre diciassette [pp. 603/604-621/622]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezioni unite civili; sentenza 5 marzo 1980, n. 1472; Pres. T. Novelli, Est. R. Sandulli, P. M. Saja (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato D'Amato) c. Soc. Eridania zuccherifici nazionali. Regolamento di giurisdizione [pp. 621/622-627/628]
	Sezione III civile; sentenza 5 febbraio 1980, n. 801; Pres. V. Sgroi, Est. Meo, P. M. Catelani (concl. diff.); Garonis (Avv. Geremia, Grande Stevens, Pellerito) c. Franchini (Avv. G. Natoli, Maggioli) e Piana; Piana (Avv. Vinicio, Radicchi) c. Franchini; Garonis c. Piana e Franchini. Cassa Trib. Torino 28 luglio 1977 [pp. 627/628-633/634]
	Sezione I civile; sentenza 28 gennaio 1980, n. 656; Pres. Mirabelli, Est. Sensale, P. M. Minetti (concl. conf.); Cassa mutua provinciale malattia per gli artigiani di Pescara (Avv. D'Ovidio, Montopoli) c. Morello (Avv. Totoro). Conferma Trib. Pescara 18 luglio 1977 [pp. 633/634-635/636]
	Sezione III civile; sentenza 24 gennaio 1980, n. 600; Pres. V. Sgroi, Est. Schermi, P. M. Leo (concl. conf.); Soc. Ausonia assicurazioni (Avv. Pala) c. Sbrigoli (Avv. G. Bozzi). Conferma Trib. Roma 29 settembre 1976 [pp. 635/636-639/640]
	Sezione II civile; sentenza 14 gennaio 1980, n. 338; Pres. Tamburrino, Est. Carotenuto, P. M. Cammarota (concl. diff.); Chiappetta (Avv. Mazzei) c. Maiorano; Maiorano (Avv. Acri) c. Chiappetta. Cassa App. Catanzaro 31 dicembre 1977 [pp. 639/640-641/642]
	Sezione I civile; sentenza 14 dicembre 1979, n. 6523; Pres. Mirabelli, Est. Granata. P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Soc. Ford italiana (Avv. Micheli, Lucci Chiarissi) c. Min. finanze (Avv. dello Stato La Porta). Cassa App. Roma 26 gennaio 1976 [pp. 641/642-667/668]
	Sezione lavoro; sentenza 27 novembre 1979, n. 6223; Pres. F. Greco, Est. Menichino, P. M. Minetti (concl. conf.); Nemore (Avv. Buscia, Avezzano Comes) c. I.n.p.s. (Avv. Pittoni, Rossi Doria, Chiabrera). Conferma App. Perugia 16 gennaio 1976 [pp. 667/668-669/670]
	Sezioni unite civili; sentenza 19 novembre 1979, n. 6009; Pres. G. Rossi, Est. Scribano, P. M. Saja (concl. diff.); Bolino (Avv. Cannada-Bartoli) c. Proc. gen. Corte conti. Regolamento di giurisdizione [pp. 669/670-673/674]
	Sezione II civile; sentenza 14 novembre 1979, n. 5918; Pres. Fabi, Est. Pierantoni, P. M. La Valva (concl. conf.); Bontempelli (Avv. S. Del Vecchio, Pignatelli) c. Santuario della Madonna del Monte; Santuario della Madonna del Monte c. Bontempelli. Cassa App. Firenze 18 maggio 1976 e 2 maggio 1977 [pp. 673/674-677/678]
	Sezione I civile; sentenza 13 novembre 1979, n. 5876; Pres. Granata, Est. R. Sandulli, P. M. Del Grosso (concl. parz. diff.); Bacciu (Avv. C. Fornario) c. Chiappara e Torello; Chiappara e Torello (Avv. Visconti, Jona) c. Bacciu. Cassa App. Torino 5 marzo 1977 [pp. 677/678-681/682]
	Sezione I civile; sentenza 5 novembre 1979. n. 5729: Pres. Vigorita, Est. Scanzano. P. M. Silocchi (concl. conf.); Banca nazionale del lavoro (Avv. D'Alessandro) c. Fall. Sitti. Conferma App. Bologna 14 maggio 1977 [pp. 681/682-683/684]
	Sezione I civile; sentenza 25 ottobre 1979, n. 5592; Pres. Vigorita, Est. Scanzano, P. M. Minetti (concl. conf.); Ditta Fimett e altri (Avv. Di Gravio) c. Fall. Mercuri e altri (Avv. Calvanese). Conferma Trib. Roma, decr. 16 giugno 1976 [pp. 683/684-691/692]
	Sezioni unite civili; sentenza 22 ottobre 1979, n. 5467; Pres. G. Rossi, Est. R. Sandulli, P. M. Saja (concl. conf.); Palazzi ed altri (Avv. Correra) c. Min. difesa (Avv. dello Stato Carbone). Conferma Corte conti 7 dicembre 1974 [pp. 691/692-695/696]
	Sezione III civile; sentenza 16 ottobre 1979, n. 5385; Pres. Speziale, Est. G. E. Longo, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. diff.); Masia (Avv. Agostini, Ajello, Zanghi) c. Putzu (Avv. Cordella). Cassa App. Cagliari 31 dicembre 1976 [pp. 695/696-699/700]
	Sezione lavoro; sentenza 11 ottobre 1979, n. 5312; Pres. Dondona, Est. Persico, P. M. Dettori (concl. diff.); Soc. tipografica Colonna (Avv. Salvadori, De Francesco) c. Pizzi e altri; Pizzi e altri (Avv. D'Amati) c. Soc. tipografica Colonna. Cassa Trib. Roma 3 febbraio 1978 [pp. 699/700-713/714]
	Sezioni unite civili; sentenza 8 ottobre 1979, n. 5184; Pres. G. Rossi, Est. Scribano, P. M. Pedace (concl. diff.); Pesce (Avv. Molè, Funari) c. Proc. gen. Corte conti. Regolamento di giurisdizione [pp. 713/714-715/716]
	Sezioni unite civili; sentenza 1° ottobre 1979, n. 5019; Pres. G. Rossi, Est. O. Fanelli, P. M. Gambogi (concl. diff.); Comune di Firenze (Avv. Clarizia) c. Francini e altro (Avv. Pucci). Regolamento di giurisdizione [pp. 715/716-723/724]
	Sezione I civile; sentenza 13 settembre 1979, n. 4752; Pres. Aliotta, Est. Carnevale, P. M. Leo (concl. parz. diff.); D'Amore (Avv. Mazzei, Tricerri) c. Fatigati (Avv. L. De Luca). Cassa App. Roma 9 giugno 1976 [pp. 725/726-727/728]
	Sezione lavoro; sentenza 28 agosto 1979, n. 4707; Pres. Tresca, Est. A. Alibrandi, P. M. Cammarota (concl. conf.); Soc. Alfa Romeo (Avv. Barberio Corsetti, Toffoletti) c. Calvanese. Cassa App. Milano 25 ottobre 1974 [pp. 729/730-751/752]
	Sezione II civile; sentenza 7 agosto 1979, n. 4569; Pres. G. Caleca, Est. Sagnelli, P. M. Raja (concl. diff.); Piraino (Avv. Di Fenizio, Bondì) c. Leone e altri (Avv. Antonuccio, Artese). Cassa App. Palermo 19 luglio 1976 [pp. 751/752-753/754]
	Sezioni unite civili; sentenza 18 luglio 1979, n. 4244; Pres. G. Rossi, Est. A. Caleca, P. M. Saja (concl. conf.); Pappalardo (Avv. A. Sorrentino) c. Pio istituto di Santo Spirito e Ospedali riuniti di Roma (Avv. Mazzei). Cassa App. Roma 15 marzo 1976 [pp. 753/754-755/756]
	Sezione III civile; sentenza 11 luglio 1979, n. 3998; Pres. Sbrocca, Est. Scribano, P. M. Grossi (concl. diff.); Murdaca (Avv. Caruso, Scaglione) c. Zagari. Cassa Trib. Locri 6 agosto 1975 [pp. 757/758-759/760]
	Sezioni unite civili; sentenza 6 luglio 1979, n. 3876; Pres. G. Rossi, Est. Scribano, P. M. Pedace (concl. conf.); Bracco (Avv. Paone) c. Proc. gen. Corte conti. Regolamento di giurisdizione [pp. 759/760-761/762]
	Sezione III civile; sentenza 27 giugno 1979, n. 3582; Pres. Moscone, Est. Schermi, P. M. Dettori (concl. conf.); Tonidandel (Avv. V. Moccia) c. Sadek. Cassa Pret. Bolzano 29 dicembre 1975 [pp. 761/762-767/768]
	Sezione I civile; sentenza 6 giugno 1979, n. 3193; Pres. Virgilio, Est. Sensale, P. M. Ferraiuolo (concl. parz. diff.); Soc. Tirrenia di navigazione (Avv. Gava) c. The Northern Assurance Co. Ltd.; The Northern Assurance Co. Ltd. (Avv. Menghini) c. Soc. Tirrenia di navigazione. Cassa App. Napoli 3 settembre 1976 [pp. 767/768-771/772]
	Sezione II civile; sentenza 4 giugno 1979, n. 3149; Pres. Tamburrino, Est. G. Maresca, P. M. Valente (concl. conf.); Ronza (Avv. E. Grasso) c. Fall. Di Dio (Avv. Condorelli-Licciardello). Cassa App. Catania 30 aprile 1977 [pp. 771/772-777/778]
	Sezioni unite civili; sentenza 26 maggio 1979, n. 3061; Pres. G. Rossi, Est. Persico, P. M. Saja (concl. diff.); I.n.a.m. (Avv. Scanga, Coletta, Pansarella) c. Bosio. Regolamento di giurisdizione [pp. 777/778-781/782]
	Sezione II civile; sentenza 25 maggio 1979, n. 3041; Pres. Marchetti, Est. Colasurdo, P. M. Pedace (concl. conf.); Bianchi e Schena (Avv. Rinaldi, Chiara) c. Berté e Soc. Nord Afrique (Avv. Russo, Petrucci). Regolamento di competenza avverso Pret. Milano 11 maggio 1976 [pp. 781/782-783/784]
	Sezione III civile; sentenza 14 maggio 1979, n. 2781; Pres. Speziale, Est. Giuliano, P. M. Dettori (concl. conf.); Zaniboni e Parmigiani (Avv. Bellardinelli) c. Soc. Autostrade (Avv. Castellano, Prinetti Castelletti); Scavo (Avv. Fresa, Pea) c. Zaniboni e Parmigiani; Soc. Autostrade c. Zaniboni e Parmigiani; Scavo c. Soc. Autostrade. Cassa App. Milano 30 aprile 1976 [pp. 783/784-785/786]
	Sezione lavoro; sentenza 7 maggio 1979, n. 2608; Pres. Cutrupia, Est. Buffoni, P. M. Silocchi (concl. conf.); Teresi (Avv. C. Fornario, Sciortino) c. Soc. Cotonificio siciliano; Soc. Cotonificio siciliano (Avv. Tomassi. Massa Di Riccobono) c. Teresi. Conferma App. Palermo 4 febbraio 1975 [pp. 785/786-787/788]
	Sezione I civile; sentenza 26 aprile 1979, n. 2409; Pres. V. D'Orsi, Est. Santosuosso, P. M. Antoci (concl. conf.); Pisoni (Avv. Paola) c. Rappazzo (Avv. Pappalardo). Conferma App. min. Milano 5 luglio 1974 [pp. 789/790-791/792]
	Sezione I; sentenza 9 marzo 1979, n. 1468; Pres. La Farina, Est. A. Martinelli, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Baccari) c. Gazzini A. e U. (Avv. Fermanelli, Valentini), Gazzini F. (Avv. Fermanelli, Coletti), Spaggiari. Cassa App. Bologna 10 dicembre 1974 [pp. 791/792-799/800]
	Sezione III civile; sentenza 12 gennaio 1979, n. 252; Pres. A. Caleca, Est. Guerrieri, P. M. Serio (concl. conf.); Citterio (Avv. Vitali, Giampaoli, Sollazzi) c. Scevola (Avv. G. Natoli). Cassa Pret. Genova 18 luglio 1975 [pp. 799/800-803/804]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 1° ottobre 1979; Pres. De Biase, Est. Iannotta, P. M. Nappi; Soc. gestione ristoranti e affini (Avv. Pace, C. Nicolò) c. Soc. Barilla (Avv. A. De Luca, Artoni) [pp. 803/804-807/808]
	sentenza 12 settembre 1979; Pres. Bonelli, Est. Bianchi; Ambasciata del Regno del Marocco (Avv. Massa) c. Soc. immob. Corte Barchetto (Avv. Taranto) [pp. 807/808-811/812]

	TRIBUNALE DI ROMA
	decreto 28 gennaio 1980; Pres. Campennì; ric. Istituto bancario italiano [pp. 811/812-811/812]

	TRIBUNALE DI CATANIA
	ordinanza 4 luglio 1979; Pres. Scalzo; S.i.a.c.e. c. Min. finanze [pp. 811/812-813/814]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 25 giugno 1979; Pres. Argirò, Est. De Santis; Banque de financement Finabank (Avv. Ardito, Buglielli) c. Soc. generale immobiliare di lavori di utilità pubblica ed agricola (Avv. P. Guerra, Piga) [pp. 813/814-819/820]

	TRIBUNALE PER I MINORENNI DI GENOVA
	sentenza 25 gennaio 1979; Pres. L. Monteverde, Est. Giacalone, P. M. Ghiara; Lupo (Avv. Lagomarsino, Bertolo) c. Canerossi (Avv. Piccini) [pp. 819/820-823/824]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 20 dicembre 1978; Pres. Argirò, Est. Milani; Soc. ditta Angelo (Avv. Fiore) c. E.n.el. (Avv. M. Piga) [pp. 825/826-827/828]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 5 febbraio 1980; Giud. Giacobbe; Merlino c. R.a.i.-TV, Campanella e Ottone [pp. 827/828-829/830]

	PRETURA DI TORINO
	decreto 21 gennaio 1980; Giud. Denaro; F.l.m., F.i.m. - C.i.s.l., F.i.o.m. - C.g.i.l., U.i.l.m. - U.i.l. c. Soc. Fiat-auto [pp. 829/830-847/848]

	PRETURA DI TRIESTE
	sentenza 15 dicembre 1979; Giud. P. De Simone; Rocco (Avv. Peinkhofer) c. Gerometti [pp. 847/848-847/848]
	decreto 13 dicembre 1979; Giud. Rosario; Ahrenkiel (Avv. Pistacchio) c. Agenzia Bos. [pp. 847/848-849/850]

	PRETURA DI FORLÌ
	sentenza 10 dicembre 1979; Giud. P. Giampietro; Massari (Avv. Dolcini) c. Soc. grandi magazzini Mega (Avv. Pinza) [pp. 849/850-861/862]

	PRETURA DI FIRENZE
	decreto 5 dicembre 1979; Giud. Soresina; F.l.m. (Avv. Ferradini) c. Soc. Del Taglia (Avv. Fabbrini) [pp. 861/862-865/866]

	PRETURA DI GENOVA
	sentenza 6 giugno 1979; Giud. Pastorino; Dapelo e altro (Avv. Tiscornia) c. Sguanci (Avv. Piccini) [pp. 867/868-869/870]

	PRETURA DI TRANI
	sentenza 30 maggio 1979; Giud. Belsito; Tucci (Avv. Malcangi) c. Tarantini (Avv. Bovio) [pp. 869/870-871/872]

	PRETURA DI ROMA
	sentenza 13 febbraio 1979; Giud. Scognamiglio; Covone (Avv. Del Vecchio) c. Condominio via R. Fucini 290, Roma (Avv. Vagnoni) [pp. 871/872-873/874]

	PRETURA DI CIVITAVECCHIA
	ordinanza 6 dicembre 1978; Giud. Suriano; Germek c. Condominio Latera di Ladispoli [pp. 873/874-875/876]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 875/876-887/888]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 25 marzo 1980, n. 35 (Gazzetta ufficiale 2 aprile 1980, n. 92); Pres. Amadei, Rel. Astuti; Lombardo c. Comune di Canicattí; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. App. Palermo 6 dicembre 1974 (Gazz. uff. 20 agosto 1975, n. 221) [pp. 889/890-891/892]
	sentenza 25 marzo 1980, n. 30; Pres. Amadei, Rel. La Pergola; Comitato promotore del referendum abrogativo di alcune disposizioni del codice penale in materia di aborto (Avv. A. De Martini, Mellini) c. Ufficio centrale per il referendum. Conflitto di attribuzioni fra i poteri dello Stato [pp. 891/892-895/896]
	ordinanza 13 marzo 1980, n. 28 (Gazzetta ufficiale 19 marzo 1980, n. 78); Pres. Amadei, Rel. Maccarone; Valsecchi c. Pinatti; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Conc. Mede 19 dicembre 1978 (Gazz. uff. 22 agosto 1979, n. 230) [pp. 895/896-897/898]
	sentenza 13 marzo 1980, n. 26 (Gazzetta ufficiale 19 marzo 1980, n. 78); Pres. Amadei, Rel. De Stefano; Rondoni c. Min. interno; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Corte conti, Sez. III pens. civ., 18 aprile 1973 (Gazz. uff. 19 maggio 1976, n. 132) [pp. 897/898-899/900]
	sentenza 27 febbraio 1980, n. 21 (Gazzetta ufficiale 5 marzo 1980, n. 64); Pres. Amadei, Rel. Elia; Bivona, Evangelista, De Giovanni (Avv. F. Sorrentino), Cima (Avv. Picardi) c. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amico), I.n.p.s. (Avv. Sacerdoti). Ord. T.A.R. Lazio, Sez. III, 17 gennaio 1977 (Gazz. uff. 10 maggio 1978, n. 128) [pp. 899/900-901/902]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 20 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. O. Reale; imp. Moja. Ord. Pret. Milano 17 giugno 1977 (Gazz. uff. 30 novembre 1977, n. 327) [pp. 901/902-903/904]
	sentenza 15 febbraio 1980, n. 16 (Gazzetta ufficiale 20 febbraio 1980, n. 50); Pres. Amadei, Rel. M. Rossano; Gallo-Orsi, Mathis c. Politecnico di Torino (Avv. dello Stato Carafa), Cicala, Orusa; interv. Pres. Cons. ministri. Ord. T.A.R. Piemonte 27 gennaio 1976 (Gazz. uff. 8 settembre 1976, n. 239) [pp. 903/904-907/908]
	sentenza 4 luglio 1979, n. 55 (Gazzetta ufficiale 11 luglio 1979, n. 189); Pres. e rel. Amadei; Min. finanze (Avv. dello Stato Azzariti) c. Cipriani Avolio; interv. Pres. Cons. ministri. Ord. (due) App. L'Aquila 9 ottobre 1974 (Gazz. uff. 11 febbraio 1976, n. 38) [pp. 907/908-911/912]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezione lavoro; sentenza 12 aprile 1980, n. 2348; Pres. Renda, Est. O. Fanelli, P. M. Valente (concl. conf.); Soc. Autostrade (Avv. Marazza, Simonetta) c. Gobbi. Conferma Trib. Milano 2 giugno 1975 [pp. 911/912-917/918]
	Sezione I civile; sentenza 3 aprile 1980, n. 2161; Pres. La Farina, Est. Virgilio, P. M. Grossi (concl. conf.); Sabatini (Avv. Fiore, Filastò) c. Comune di Campi Bisenzio, P. m. Trib. Firenze, Proc. gen. App. Firenze. Conferma App. Firenze 9 febbraio 1977 [pp. 917/918-921/922]
	Sezione I civile; sentenza 3 aprile 1980, n. 2160; Pres. La Farina, Est. R. Sgroi, P. M. Dettori (concl. conf.); Rossi (Avv. Pacifici) c. Fall. Bonadeo, Caprioli (Avv. Cucco). Conferma App. Torino 29 aprile 1977 [pp. 921/922-927/928]
	Sezioni unite civili; sentenza 3 aprile 1980, n. 2151; Pres. G. Rossi, Est. Granata, P. M. Silocchi (concl. diff.); Prefetto di Bari (Avv. dello Stato Cosentino) c. Di Cosola; Di Cosola (Avv. Cioffi) c. Prefetto di Bari. Cassa Pret. Bitonto 19 giugno 1976 [pp. 927/928-929/930]
	Sezioni unite civili; sentenza 3 aprile 1980, n. 2148; Pres. G. Rossi, Est. Granata, P. M. Silocchi (concl. conf.); Comune di Trieste (Avv. Mercanti) c. Kostoris (Avv. Schivi). Cassa Pret. Trieste 25 ottobre 1974 [pp. 929/930-933/934]
	Sezione III civile; sentenza 2 aprile 1980, n. 2136; Pres. Speziale, Est. G. E. Longo, P. M. Pedace (concl. conf.); D'Ercole (Avv. Bracciale) c. Milite. Regolamento di competenza avverso Pret. Latina 17 gennaio 1979 [pp. 933/934-935/936]
	Sezioni unite civili; sentenza 29 marzo 1980, n. 2072; Pres. T. Novelli, Est. O. Fanelli, P. M. Saja (concl. conf.); Sparaco (Avv. Del Prete, Fragola) c. Soc. 3M Italia (Avv. Lo Fusco). Cassa Trib. S. Maria Capua Vetere 4 marzo 1977 [pp. 935/936-943/944]
	Sezione I civile; sentenza 26 marzo 1980, n. 2003; Pres. Mirabelli, Est. Lipari, P. M. Raja (concl. conf.); Spalaore (Avv. P. Longo) c. Fall. Durissimi (Avv. A. De Luca). Cassa Trib. Trieste 16 novembre 1977 [pp. 943/944-951/952]
	Sezione lavoro; sentenza 17 marzo 1980, n. 1769; Pres. Tresca, Est. Tondo, P. M. Caristo (concl. conf.); Brenna (Avv. P. Nappi, Vitiello) c. Soc. Consonda (Avv. Galli, Venturini). Cassa Trib. Milano 13 dicembre 1974 [pp. 951/952-957/958]
	Sezione lavoro; sentenza 12 marzo 1980, n. 1656; Pres. Tresca, Est. Farinaro, P. M. Silocchi (concl. conf.); Azienda municipalizzata Centrale del latte di Napoli (Avv. Peccerillo) c. Fioretti (Avv. Mastrobuono). Cassa Trib. Napoli 21 marzo 1978 [pp. 957/958-973/974]
	Sezione I civile; sentenza 21 febbraio 1980, n. 1238; Pres. Granata, Est. Sensale, P. M. Cantagalli (concl. conf.); Borgonovo (Avv. Cerciello, Chirico) c. Sacristani; Sacristani (Avv. Marone, Dina) c. Borgonovo. Cassa App. Milano 12 settembre 1978 [pp. 973/974-981/982]
	Sezione lavoro; sentenza 9 febbraio 1980, n. 882; Pres. Dondona, Est. De Tommaso, P.M. Morozzo Della Rocca (concl. parz. diff.); Di Donato ed altri (Avv. Scognamiglio) c. Soc. Partenopea trasporti; Soc. Partenopea trasporti (Avv. Castana, Di Giuro) c. Di Donato e altri. Cassa App. Napoli 11 giugno 1974 [pp. 981/982-987/988]
	Sezione lavoro; sentenza 4 gennaio 1980, n. 10; Pres. Dondona, Est. De Tommaso, P.M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Pollioni (Avv. Bernardinetti) c. E.n.el.; E.n.el. (Avv. Piacitelli) c. Pollioni. Cassa App. Perugia 5 novembre 1975 [pp. 987/988-1007/1008]
	Sezioni unite civili; sentenza 18 dicembre 1979, n. 6568; Pres. G. Rossi, Est. Persico, P. M. Gambogi (concl. conf.); Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Cerocchi) c. Cappellato (Avv. Agostini). Cassa App. Roma 23 dicembre 1974 [pp. 1007/1008-1011/1012]
	Sezione I civile; sentenza 14 dicembre 1979, n. 6520; Pres. Marchetti, Est. Battimelli, P. M. Gazzara (concl. diff.); Min. finanze (Avv. dello Stato D'Amato) c. Cosmo. Cassa Comm. trib. centrale 31 gennaio 1977, n. 112 [pp. 1011/1012-1015/1016]
	Sezione I civile; sentenza 3 dicembre 1979, n. 6284; Pres. Falletti, Est. Carnevale, P. M. Cammarota (concl. conf.); Soc. coop. edil. N. Sauro (Avv. Pomarici, M. Nigro) c. Anselmo (Avv. Contigliozzi, San Mauro). Conferma App. Roma 6 aprile 1976 [pp. 1015/1016-1019/1020]
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	sentenza 20 ottobre 1979; Giud. Casalino; Cecchellani (Avv. Rebora) c. Valenti (Avv. Mazzoni) e Abbondanza [pp. 1213/1214-1221/1222]

	PRETURA DI ROMA
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	Sezione II civile; sentenza 5 gennaio 1980, n. 65; Pres. Corasaniti, Est. Sagnelli, P. M. Silocchi (concl. conf.); Ortolani e altri (Avv. Punzi, F. Galgano) c. Condominio Galleria Matteotti, Ferrara (Avv. P. Rescigno, Stoppato, Ravenna). Cassa App. Bologna 22 giugno 1976 [pp. 1369/1370-1375/1376]
	Sezione I civile; sentenza 1° dicembre 1979, n. 6281; Pres. R. Sandulli, Est. Scanzano, P. M. Leo (concl. conf.); Soc. Curtisa (Avv. G. Neri, F. Mariani) c. Trentini. Conferma App. Bologna 18 giugno 1977 [pp. 1375/1376-1377/1378]
	Sezione I civile; sentenza 26 novembre 1979, n. 6184; Pres. Vigorita, Est. Scanzano, P. M. Valente (concl. conf.); Soc. A. G. Ferro e metalli (Avv. Fabozzi, Ambrosetti, Vianello) c. Colombo (Avv. C. D'Amelio, Pozzi Luraschi, Biroli) e Soc. imprese Colombo. Conferma App. Milano 31 maggio 1977 [pp. 1377/1378-1379/1380]
	Sezione I civile; sentenza 23 novembre 1979, n. 6115; Pres. Vigorita, Est. Corda, P. M. Dettori (concl. conf.); Soc. Esso it. (Avv. Nicolò, Auletta) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Mataloni). Conferma App. Catania 28 dicembre 1976 [pp. 1379/1380-1381/1382]
	Sezione I civile; sentenza 17 novembre 1979, n. 5977; Pres. Granata, Est. Caturani, P. M. Del Grosso (concl. conf.); E.n.el. (Avv. M. Nigro) c. Azienda elettrica e gas Ivrea; Azienda elettrica e gas Ivrea (Avv. Buglietti, Predieri) c. E.n.el. Conferma App. Roma 16 maggio 1977 [pp. 1383/1384-1389/1390]
	Sezione I civile; sentenza 15 novembre 1979, n. 5946; Pres. Vigorita, Est. Battimelli, P.M. La Valva (concl. conf.); Crivellaro (Avv. Cortese, Paoletti) c. Prefetto di Padova (Avv. dello Stato Fiumara). Conferma Pret. Padova 23 aprile 1977 [pp. 1389/1390-1393/1394]
	Sezione I civile; sentenza 13 novembre 1979, n. 5875; Pres. La Farina, Est. Caturani, P.M. Valente (concl. conf.); Mametro (Avv. Scarpa) c. Min. tesoro (Avv. dello Stato Soprano). Conferma App. Milano 8 aprile 1977 [pp. 1393/1394-1399/1400]
	Sezione II civile; sentenza 28 ottobre 1979, n. 5657; Pres. Corasaniti, Est. G. Caleca, P.M. Pedace (concl. conf.); Cipolla e De Cristofaro (Avv. Moricca) c. Comune di Roma (Avv. Lombardi, Bonanni). Regolamento di competenza avverso Pret. Roma 11 novembre 1978 [pp. 1399/1400-1401/1402]
	Sezioni unite civili; sentenza 18 luglio 1979, n. 4248; Pres. G. Rossi, Est. Franceschelli, P.M. Gambogi (concl. conf.); Soc. agr. « La Torretta » (Avv. Miele) c. Comune di Roma. Regolamento di giurisdizione [pp. 1401/1402-1401/1402]
	Sezione lavoro; sentenza 16 luglio 1979, n. 4157; Pres. F. Greco, Est. Cassata, P. M. Salemi (concl. parz. diff.); Fondo per le pensioni al personale della Cassa risp. delle province lombarde (Avv. Sorrentino, De Longhi) c. I.n.p.s. (Avv. Traverso, Romoli). Cassa App. Milano 8 aprile 1975 [pp. 1401/1402-1407/1408]
	Sezione lavoro; sentenza 19 maggio 1979, n. 2894; Pres. Iannitti Piromallo, Est. Coletti P.M. Raja (concl. conf.); I.n.a. (Avv. Carbone) c. Guglielmotti ed altri (Avv. Cossu, D'Amati); Barbieri e altri c. I.n.a. Cassa Trib. Roma 4 aprile 1978 [pp. 1407/1408-1413/1414]
	Sezione I civile; sentenza 24 aprile 1979, n. 2332; Pres. Aliotta, Est. Cantillo, P.M. Gambogi (concl. conf.); Soc. A.g.i.p. (Avv. Contucci) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Pagano). Conferma App. Catania 20 agosto 1974 [pp. 1413/1414-1417/1418]
	Sezione I civile; sentenza 6 aprile 1979, n. 1989; Pres. Mirabelli, Est. Lipari, P. M. Pedace (concl. diff.); Scifoni (Avv. Pizzo) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Siconolfi). Cassa App. Roma 1° dicembre 1975 [pp. 1417/1418-1421/1422]
	Sezione I civile; sentenza 27 febbraio 1979, n. 1273; Pres. Mirabelli, Est. Carnevale, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. diff.); Oleificio Bestetti (Avv. Menghini, Mordiglia, De Rienzo, Luzzatto) c. X Can Grain Ltd. (Avv. Guidi, Berlingieri) e Proc. gen. App. Milano. Conferma App. Milano 29 dicembre 1975 [pp. 1421/1422-1435/1436]
	Sezione lavoro; sentenza 23 febbraio 1979, n. 1182; Pres. Cutrupia, Est. Franceschelli, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Grazioli (Avv. Cassandro) c. Soc. Bonifiche sarde (Avv. F. Satta). Cassa Trib. Cagliari 16 giugno 1977 [pp. 1435/1436-1439/1440]
	Sezione I civile; sentenza 16 febbraio 1979, n. 1035; Pres. Mirabelli, Est. Cantillo, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Soc. Clamor Publital (Avv. Varvesi, Valli) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Pagano). Conferma App. Milano 23 maggio 1975 [pp. 1439/1440-1443/1444]
	Sezione III civile; sentenza 22 gennaio 1979, n. 480; Pres. Sbrocca, Est. Meo, P. M. Grimaldi (concl. conf.); E.n.a.i.p. (Avv. Fiorentino) c. Ippolito. Cassa App. Napoli 8 settembre 1975 [pp. 1443/1444-1447/1448]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 17 luglio 1979; Pres. Marziano, Est. Greco; Cassa di risparmio di Roma (Avv. Coronati) c. Panella (Avv. Pinto) [pp. 1447/1448-1449/1450]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 26 marzo 1980; Pres. Rubini, Est. Quatraro; Soc. Liquichimica Biosintesi [pp. 1451/1452-1453/1454]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 25 gennaio 1980; Pres. Mazzacane, Est Felicetti; Sandrelli (Avv. Pollone) c. Pende (Avv. Monferoce) [pp. 1455/1456-1455/1456]
	sentenza 18 gennaio 1980; Pres. E. Amatucci, Est. Metta; Soc. Produzione energia elettrica Mazara del Vallo (Avv. C. Selvaggi) c. E.n.el. (Avv. Rotunno) [pp. 1457/1458-1461/1462]

	TRIBUNALE DI VENEZIA
	sentenza 12 novembre 1979; Pres. ed est. Scalabrin; Soc. Italsider (Avv. Della Santa) c. Lamon e altro (Avv. Giachin) [pp. 1461/1462-1479/1480]

	TRIBUNALE DI TORINO
	sentenza 22 ottobre 1979; Pres. Mosetto, Est. Vitrò; Momo e altri (Avv. Trincheri) c. Soc. Vittoria e altro (Avv. Crelle) [pp. 1479/1480-1479/1480]

	TRIBUNALE PER I MINORENNI DI PERUGIA
	decreto 25 luglio 1979; Pres. e rel. Battistacci; Teherani c. Preziotti [pp. 1481/1482-1489/1490]

	TRIBUNALE PER I MINORENNI DI BARI
	decreto 21 maggio 1979; Pres. L. De Marco, Rel. Occhiogrosso, P. M. Giocoli Nacci (concl. parz. diff.) [pp. 1489/1490-1497/1498]

	PRETURA DI LIVORNO
	sentenza 30 aprile 1980; Giud. Sica; Lazzarini (Avv. Bellesi) c. Cassa mutua commercianti (Avv. Batini) [pp. 1497/1498-1499/1500]

	PRETURA DI VARESE
	sentenza 25 febbraio 1980; Giud. Aliquò Mazzei; Raschetti (Avv. Di Ludovici) c. Mulas (Avv. Vannetti, Salvadori) [pp. 1499/1500-1501/1502]

	PRETURA DI FINALE LIGURE
	ordinanza 3 dicembre 1979; Giud. Frascherelli; Gistri e Iacassi (Avv. Germano) c. Iuratti (Avv. Levati) [pp. 1501/1502-1503/1504]

	PRETURA DI PAVIA
	decreto 27 ottobre 1979; Giud. L. De Angelis; F.i.l.c.e.a. (Avv. Ferrario) c. Soc. Merk Sharp e Dohme (Avv. Vitali) [pp. 1503/1504-1509/1510]

	PRETURA DI SAVONA
	sentenza 29 settembre 1979; Giud. Granero; Davoli (Avv. Trucco) c. Penso (Avv. Calabria) [pp. 1509/1510-1515/1516]

	PRETURA DI TORINO
	sentenza 20 marzo 1979; Giud. Panzani; Fiore e altro (Avv. Bin) c. Soc. Fiat Teksid e Soc. Fiat veicoli industriali (Avv. Bonamico, Borsotti) [pp. 1515/1516-1523/1524]

	PRETURA DI PISA
	sentenza 20 febbraio 1979; Giud. Senese; Sbrana e altro (Avv. Mugnaini) c. Soc. Fiat (Avv. Rainaldi) [pp. 1525/1526-1529/1530]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 1529/1530-1551/1552]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 5 maggio 1980, n. 68 (Gazzetta ufficiale 14 maggio 1980, n. 131); Pres. Amadei, Rel. Elia; Min. pubblica istruzione c. Sindacati prov. scuola di Milano C.g.i.l. e C.i.s.l. (Avv. Ventura); Sindacato nazionale scuola C.g.i.l. c. Min. pubblica istruzione ed altri; Min. finanze c. S.i.d.a.f.; Min. pubblica istruzione c. Unione sindacale prov. di Milano ed altri; Min. poste c. F.i.p. - C.g.i.l. ed altri; Sindacato nazionale presidi e professori di ruolo c. Preside scuola media di Perdifumo. Ord. Cass. 3 giugno e 26 ottobre 1976 (Gazz. uff. 29 dicembre 1976, n. 346, e 13 aprile 1977, n. 100); Trib. Milano 3 febbraio e 31 marzo 1977 (id. 31 agosto 1977, n. 237); Pret. Torino 15 novembre 1976 (id. 16 febbraio 1977, n. 44); Pret. Agropoli 15 luglio 1977 (id. 14 dicembre 1977, n. 340) [pp. 1553/1554-1557/1558]
	sentenza 22 aprile 1980, n. 54 (Gazzetta ufficiale 30 aprile 1980, n. 118); Pres. Amadei, Rel. Elia; Soc. Generale immobiliare c. Min. finanze e Comune di Roma; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Trib. Roma 7 ottobre 1974 (Gazz. uff. 2 aprile 1975, n. 88) [pp. 1557/1558-1561/1562]
	sentenza 14 aprile 1980, n. 48 (Gazzetta ufficiale 23 aprile 1980, n. 112); Pres. Amadei, Rel. M. Rossano; Fiorini c. Giordano. Ord. Pret. Rovereto 10 marzo 1976 (Gazz. uff. 9 giugno 1976, n. 151) [pp. 1561/1562-1563/1564]
	sentenza 14 aprile 1980, n. 45 (Gazzetta ufficiale 23 aprile 1980, n. 112); Pres. Amadei, Rel. M. Rossano; Custo c. Assereto; De Piccoli c. Canavese; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato, Azzariti). Ord. Pret. Genova 16 luglio 1977 (Gazz. uff. 21 dicembre 1977, n. 347); Trib. Milano 18 gennaio 1979 (id. 22 agosto 1979, n. 230) [pp. 1563/1564-1567/1568]
	sentenza 26 marzo 1980, n. 42 (Gazzetta ufficiale 2 aprile 1980, n. 92); Pres. Amadei, Rel. Paladin; Guggi c. Min. finanze; Bianchi, Chiesa (Avv. Uckmar, P. Barile), Romano, Verna (Avv. Granelli) c. Min. finanze; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Cipparone). Ord. Comm. trib. I grado Lecco 13 aprilè 1977 (Gazz. uff. 30 novembre 1977, n. 327) ed altre dodici [pp. 1567/1568-1575/1576]
	sentenza 25 marzo 1980, n. 34 (Gazzetta ufficiale 2 aprile 1980, n. 92); Pres. Amadei, Rel. Giunfrida; Soc. Ceresio Prealpina fondiaria c. Montagnoli; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Milano 8 novembre 1977 (Gazz. uff. 26 aprile 1978, n. 115) [pp. 1575/1576-1579/1580]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezione I civile; ordinanza 19 giugno 1980, n. 337; Pres. Mirabelli, Est. E. Battimelli, P. M. Caristo (concl. conf.); Micangeli (Avv. Adonnino, Sario) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Angelini Rota) [pp. 1579/1580-1583/1584]
	Sezione III civile; sentenza 3 giugno 1980, n. 3621; Pres. M. Pedroni, Est. Schermi, P. M. Dettori (concl. conf.); Fall. Pedevilla (Avv. Simonetti) c. Soc. Gastaldi; Soc. Gastaldi (Avv. Baglione) c. Fall. Pedevilla. Cassa App. Genova 15 dicembre 1977 [pp. 1583/1584-1591/1592]
	Sezione III civile; sentenza 22 maggio 1980, n. 3381; Pres. Speziale, Est. Meo, P. M. La Valva (concl. conf.); Suriani (Avv. Mamoroni) c. Stefanelli (Avv. Palumbo). Conferma App. Perugia 22 giugno 1976 [pp. 1591/1592-1595/1596]
	Sezione lavoro; sentenza 19 maggio 1980, n. 3283; Pres. Cutrupia, Est. Menichino, P. M. Grossi (concl. diff.); I.n.a.m. (Avv. Di Pasquale, Foà, Lipari) c. Martinetti. Cassa Trib. Milano 17 maggio 1976 [pp. 1595/1596-1597/1598]
	Sezione I civile; sentenza 19 maggio 1980, n. 3263; Pres. Vigorita, Est. Caccavale, P. M. Nicita (concl. conf.); Fall. soc. Bresciana confezioni (Avv. Ragusa Maggiore) c. Fall. Trigomi e altri (Avv. Vitiello). Regolamento di competenza avverso Trib. Prato 26 aprile 1978 e 14 dicembre 1978 [pp. 1599/1600-1601/1602]
	Sezioni unite civili; sentenza 17 maggio 1980, n. 3241; Pres. G. Rossi, Est. O. Fanelli, P. M. Silocchi (concl. conf.); I.n.a.m. (Avv. Scanga, Solarino, Catalano) c. Caravello (Avv. Castaldo). Conferma App. Roma 13 maggio 1977 [pp. 1603/1604-1605/1606]
	Sezione lavoro; sentenza 15 maggio 1980, n. 3221; Pres. Tresca, Est. Chiavelli, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Anchora (Avv. Agostini, Rizzo) c. Gervasi (Avv. Magaraggia). Conferma Trib. Lecce 15 settembre 1975 [pp. 1605/1606-1611/1612]
	Sezione I civile; sentenza 12 maggio 1980, n. 3121; Pres. Vigorita, Est. Corda, P. M. Valente (concl. diff.); Bufo e Capodivento (Avv. V. Lauro, Dell'Ernia, Lubrano) c. Fall. Bufo e Capodivento e Soc. Cantrisa. Cassa App. Bari 14 maggio 1976 [pp. 1613/1614-1615/1616]
	Sezioni unite civili; sentenza 8 maggio 1980, n. 3024; Pres. G. Rossi, Est. V. D'Orsi, P. M. Raja (concl. conf.); Sella (Avv. Videtta) c. Comune di Torino (Avv. Salvucci). Regolamento di giurisdizione [pp. 1615/1616-1621/1622]
	Sezione I civile; sentenza 6 maggio 1980, n. 2989; Pres. Marchetti, Est. Borruso, P. M. Grimaldi (concl. conf.); Leone (Avv. D'Ippolito) c. Naddeo (Avv. Vocino). Conferma App. Lecce 31 maggio 1978 [pp. 1621/1622-1627/1628]
	Sezioni unite civili; sentenza 5 maggio 1980, n. 2928; Pres. T. Novelli, Est. Lo Coco, P. M. Berri (concl. conf.); Satti (Avv. Cipollone) c. Condominio via Savonarola 39, Roma (Avv. De Marchi). Cassa App. Roma 21 maggio 1974 [pp. 1627/1628-1631/1632]
	Sezione I civile; sentenza 29 aprile 1980, n. 2836; Pres. Mirabelli, Est. Granata, P. M. Caristo (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Carbone) c. Soc. Olmar (Avv. Bonaventura, Castellini). Cassa App. Trento 12 maggio 1977 [pp. 1631/1632-1637/1638]
	Sezione II civile; sentenza 24 aprile 1980, n. 2762; Pres. Pratis, Est. Rebuffat, P. M. Leo (concl. conf.); Malvezzi (Avv. Ruo) c. Soc. S.a.v.e. (Avv. Montesano, Parenti). Cassa App. Milano 8 novembre 1977 [pp. 1637/1638-1641/1642]
	Sezione II civile; sentenza 22 aprile 1980, n. 2592; Pres. Pratis, Est. Pierantoni, P. M. Minetti (concl. parz. diff.); Marrone (Avv. Besi) c. Contestabile (Avv. Trani). Conferma Trib. Latina 12 maggio 1977 [pp. 1641/1642-1643/1644]
	Sezione III civile; sentenza 15 aprile 1980, n. 2463; Pres. Speziale, Est. Lo Surdo, P. M. Caristo (concl. conf.); Locatelli e Muratti (Avv. Pascoli, Pazzaglia, Aureli) c. Comune di Cormons (Avv. P. Ricci, Macoratti). Conferma App. Trieste 18 dicembre 1976 [pp. 1643/1644-1649/1650]
	Sezione lavoro; sentenza 12 aprile 1980, n. 2345; Pres. Dondona, Est. O. Fanelli, P. M. Raja (concl. conf.); Severi (Avv. F. Ferrara) c. Cassa nazionale previdenza e assistenza ingegneri e architetti (Avv. P. Ferrari). Cassa App. Roma 23 settembre 1974 [pp. 1649/1650-1653/1654]
	Sezione lavoro; sentenza 19 marzo 1980, n. 1803; Pres. A. Alibrandi, Est. Nocella, P. M. Catelani (concl. conf.); Soc. Nuovo Pignone (Avv. Brugnoli, Persiani, Misischia) c. Frastagli; Frastagli (Avv. Muggia, Paoli, Agostini) c. Soc. Nuovo Pignone. Cassa Trib. Firenze 17 febbraio 1976 [pp. 1653/1654-1655/1656]
	Sezioni unite civili; sentenza 14 marzo 1980, n. 1713; Pres. La Farina, Est. R. Sandulli, P. M. Raja (concl. conf.); Soc. Centrale del latte di Messina (Avv. R. Nicolò, Falzea) c. Comune di Barcellona Pozzo di Gotto (Avv. Silvestri), Comune di Messina (Avv. A. Romano), Consorzio dei comuni di Messina e Barcellona. Cassa App. Messina 21 febbraio 1972 [pp. 1655/1656-1663/1664]
	Sezione I civile; sentenza 11 marzo 1980, n. 1622; Pres. A. Vigorita, Est. Sensale, P. M. Catelani (concl. conf.); Cavallo (Avv. A. M. Sandulli) c. Di Lorenzo e altri, Comune di Taranto, Proc. gen. Corte d'appello di Lecce; Di Lorenzo (Avv. Nobile) c. Cavallo. Cassa senza rinvio App. Lecce 6 febbraio 1979 [pp. 1663/1664-1669/1670]
	Sezione I civile; sentenza 11 marzo 1980, n. 1614; Pres. La Farina, Est. R. Sandulli, P. M. Del Grosso (concl. conf.); Comune di Milano (Avv. Pirrocchi, Marchese, Lopopolo) c. Soc. immob. Poligono (Avv. Attolico, Rivolta). Cassa App. Milano 27 settembre 1977 [pp. 1669/1670-1673/1674]
	Sezione I civile; sentenza 5 marzo 1980, n. 1480; Pres. Vigorita, Est. Caccavale, P. M. Salemi (concl. conf.); E.n.el. (Avv. P. Guerra, Carbone) c. Buonocore (Avv. A. Tabet, Buccino). Conferma App. Napoli 23 luglio 1977 [pp. 1673/1674-1679/1680]
	Sezioni unite civili; sentenza 1° marzo 1980, n. 1401; Pres. G. Rossi, Est. Renda, P. M. Berri (concl. diff.); Cassa di risparmio delle province lombarde (Avv. Giorgianni, Grassetti, Fabbri) c. Buttura ed altri (Avv. E. Biamonti, Lavizzari). Cassa App. Brescia 2 giugno 1978 [pp. 1679/1680-1681/1682]
	Sezione I civile; sentenza 25 febbraio 1980, n. 1310; Pres. V. D'Orsi, Est. R. Sgroi, P. M. Grossi (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Del Greco) c. Soc. Amoco Italia (Avv. Adonnino, Lecce, Gaeta). Cassa App. Genova 15 ottobre 1976 [pp. 1681/1682-1687/1688]
	Sezioni unite civili; sentenza 5 febbraio 1980, n. 785; Pres. G. Rossi, Est. V. D'Orsi, P. M. Saja (concl. diff.); Soc. Klöchner (Avv. Pacifici, Crolle) c. Soc. Tazzetti (Avv. Lucente, Ruccellai). Regolamento di giurisdizione [pp. 1687/1688-1691/1692]
	Sezione I civile; sentenza 29 gennaio 1980, n. 687; Pres. Mirabelli, Est. Granata, P. M. Dettori (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Marzano) c. Soc. Serzoo; Soc. Serzoo (Avv. Catalano) c. Min. finanze. Cassa App. Trieste 16 maggio 1978 [pp. 1691/1692-1695/1696]
	Sezione III civile; sentenza 26 gennaio 1980, n. 652; Pres. Scribano, Est. Quaglione, P. M. Del Grosso (concl. conf.); Pirelli (Avv. Lecciso) c. Musio (Avv. Trezza). Cassa App. Lecce 22 maggio 1978 [pp. 1695/1696-1701/1702]
	Sezioni unite civili; sentenza 26 novembre 1979, n. 6170; Pres. G. Rossi, Est. Bile, P. M. Saja (concl. conf.); Casà (Avv. Faro) c. Comune di Raffadali (Avv. Corsini). Regolamento di giurisdizione [pp. 1701/1702-1705/1706]
	Sezione II civile; sentenza 21 novembre 1979, n. 6063; Pres. Corasaniti, Est. Pieri, P. M. Cammarota (concl. diff.); Ditta tacchificio Senese (Avv. Zanchi) c. Soc. Universal (Avv. Manetti). Conferma App. Firenze 18 gennaio 1977 [pp. 1705/1706-1711/1712]
	Sezione II civile; sentenza 9 ottobre 1979, n. 5237; Pres. Fabi, Est. Pierantoni, P. M. Raja (concl. conf.); Zambetti (Avv. Bruni) c. Soc. Samifi Babcock (Avv. Catarisano). Cassa App. Milano 25 febbraio 1977 [pp. 1711/1712-1715/1716]
	Sezione I civile; sentenza 9 ottobre 1979, n. 5224; Pres. Mirabelli, Est. Corda, P. M. Del Grosso (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato La Porta) c. Ente autonomo acquedotto pugliese (Avv. G. Guarino, Cocivera). Conferma Comm. trib. centrale 15 marzo 1976, n. 3658 [pp. 1715/1716-1735/1736]
	Sezioni unite civili; sentenza 8 ottobre 1979, n. 5185; Pres. G. Rossi, Est. Vela, P. M. Gambogi (concl. conf.); Consiglio regionale dell'ordine dei giornalisti per la Sicilia (Avv. Mazzarella) c. Proc. gen. App. Palermo e altri; Moroni Cicciò (Avv. Ferretti) c. Proc. gen. App. Palermo e altri; Consiglio nazionale dell'ordine dei giornalisti (Avv. F. G. Scoca, Pandiscia) c. Proc. gen. App. Palermo e altri. Conferma App. Palermo 25 ottobre 1974 [pp. 1735/1736-1739/1740]
	Sezione lavoro; sentenza 15 settembre 1979, n. 4778; Pres. Tresca, Est. Chiavelli, P. M. Minetti (concl. conf.); I.n.p.s. (Avv. Rossi Doria, Vario) c. Argentin; Argentin (Avv. Agostini) c. I.n.p.s. Conferma Trib. Varese 16 ottobre 1975 [pp. 1739/1740-1749/1750]
	Sezione I civile; sentenza 24 aprile 1979, n. 2319; Pres. Mirabelli, Est. Corda, P. M. Pedace (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato La Porta) c. Soc. I.co.ri. (Avv. Borghini, De Cordova). Cassa App. Torino 7 febbraio 1975 [pp. 1749/1750-1751/1752]

	CORTE D'APPELLO DI VENEZIA
	sentenza 3 gennaio 1980; Pres. Ruberto, Est. Ponzetta; Saccuman (Avv. Giantin) c. Semenzato (Avv. Carlet) [pp. 1753/1754-1757/1758]

	TRIBUNALE DI ROMA
	decreto 26 maggio 1980; Pres. Campennì, Rel. De Musis; Soc. immob. Fabio Primo [pp. 1757/1758-1759/1760]

	TRIBUNALE DI FIRENZE
	sentenza 25 febbraio 1980; Pres. Palazzolo, Est. Massetani; Gallittu (Avv. Cavallucci) c. Bashir (Avv. Margiacchi Feroci, Feroci) e Anastasia (Avv. Pestellini) [pp. 1759/1760-1763/1764]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 17 gennaio 1980; Pres. ed est. Vittorio; I.n.a.m. (Avv. Cestaro) c. Banfi (Avv. Hoesch) [pp. 1763/1764-1771/1772]

	TRIBUNALE DI ROVERETO
	decreto 6 ottobre 1979; Pres. Diez, Rel. Fontana; ric. Mantovani (Avv. Ravagni) [pp. 1771/1772-1773/1774]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 19 maggio 1980; Giud. Aiello; R.a.i.-TV (Avv. Pace, Zoccali, Esposito) c. Tele Roma 56 (Avv. Clementi) [pp. 1773/1774-1779/1780]

	PRETURA DI PADOVA
	ordinanza 17 marzo 1980; Giud. A. Della Rocca; Ferri, Carbon, Lo Piccolo (Avv. Lando) c. Soc. Editoriale quotidiani veneti (Avv. Giudice, Gilardin, Fabbrini) [pp. 1779/1780-1783/1784]

	PRETURA DI MILANO
	sentenza 19 febbraio 1980; Giud. Piombo; Soc. immob. Rinnovamento Centro (Avv. Alberti, Simi) c. Fondo previdenza personale Credito italiano (Avv. Robolotti) [pp. 1783/1784-1795/1796]

	PRETURA DI BARI
	ordinanza 19 febbraio 1980; Giud. Marzano; Garofalo (Avv. Garofalo) c. Università degli studi di Bari e Min. pubblica istruzione (Avv. dello Stato Rotunno) [pp. 1795/1796-1799/1800]

	PRETURA DI BASSANO DEL GRAPPA
	sentenza 9 febbraio 1980; Giud. Caccin; Bonato (Avv. Contaldo) c. Scotton (Avv. Carnelutti) [pp. 1799/1800-1803/1804]

	PRETURA DI SANREMO
	sentenza 9 febbraio 1980; Giud. M. V. Russo; Borgna (Avv. Badino) c. Cilione (Avv. Donato) [pp. 1803/1804-1805/1806]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 1805/1806-1815/1816]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 25 giugno 1980, n. 99 (Gazzetta ufficiale 2 luglio 1980, n. 180); Pres. Amadei, Rel. Volterra; Marino c. Soc. Alfa Romeo; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Milano 26 maggio 1975 (Gazz. uff. 26 novembre 1975, n. 313) [pp. 1817/1818-1819/1820]
	sentenza 11 giugno 1980, n. 81 (Gazzetta ufficiale 18 giugno 1980, n. 166); Pres. Amadei, Rel. Paladin; imp. Carozza; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Angelini Rota). Ord. Trib. mil. terr. Padova 26 febbraio 1975 (Gazz. uff. 18 giugno 1975, n. 159) [pp. 1819/1820-1821/1822]
	sentenza 11 giugno 1980, n. 80 (Gazzetta ufficiale 18 giugno 1980, n. 166); Pres. Amadei, Rel. Elia; Ambrosio; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Albisinni). Ord. Comm. trib. II grado Padova 24 maggio 1978 (Gazz. uff. 10 gennaio 1979, n. 10) [pp. 1821/1822-1823/1824]
	sentenza 11 giugno 1980, n. 79 (Gazzetta ufficiale 18 giugno 1980, n. 166); Pres. Amadei, Rel. Elia; imp. Lolli (Avv. V. Greco); interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. App. Roma 20 aprile 1978 (Gazz. uff. 4 ottobre 1978, n. 278) [pp. 1823/1824-1825/1826]
	sentenza 20 maggio 1980, n. 74 (Gazzetta ufficiale 28 maggio 1980, n. 145); Pres. Amadei, Rel. Paladin; Nobili, D'Alessandro, Fini, Fusco, Crinelli; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Pret. Alatri 14 giugno 1975 (Gazz. uff. 26 novembre 1975, n. 313); Pret. Bologna 27 gennaio 1976 (id. 3 novembre 1976, n. 294); Pret. Pescara 21 maggio 1976 (id. 20 ottobre 1976, n. 281); Pret. Sessa Aurunca 26 novembre 1976 (id. 2 marzo 1977, n. 59); App. Napoli 4 marzo 1977 (id. 31 agosto 1977, n. 237) [pp. 1825/1826-1827/1828]
	sentenza 20 maggio 1980, n. 72 (Gazzetta ufficiale 28 maggio 1980, n. 145); Pres. Amadei, Rel. O. Reale; imp. Giampaglia, Indinnimeo, Maisto; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Chiarotti). Ord. Trib. mil. terr. Padova 12 dicembre 1975 (Gazz. uff. 24 marzo 1976, n. 78); Trib. mil. terr. Napoli 20 ottobre 1976 (id. 5 gennaio 1977, n. 4) [pp. 1827/1828-1829/1830]
	sentenza 25 marzo 1980, n. 36; Pres. Amadei, Rel. Maccarone; Bivona c. Rigano; Giannone c. Pilato; Rizza c. Morreale; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Conc. Caltanissetta 23 febbraio 1979 e 9 marzo 1979 (Gazz. uff. 27 giugno 1979, n. 175), e 28 maggio 1979 (id. 12 settembre 1979, n. 251) [pp. 1829/1830-1833/1834]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezioni unite civili; sentenza 1° luglio 1980, n. 4120; Pres. G. Rossi, Est. Carotenuto, P. M. Saja (concl. conf.); Spagnuolo (Avv. Ciufolini) c. Min. grazia e giustizia, Cons. sup. magistratura, Proc. gen. Cass. Dichiara inammissibile ricorso avverso Cons. sup. magistratura 26 gennaio 1979 [pp. 1833/1834-1841/1842]
	Sezione lavoro; sentenza 21 giugno 1980, n. 3916; Pres. Afeltra, Est. De Tommaso, P. M. Valente (concl. conf.); Zambernardi (Avv. Bussi, Pini, Pergola) c. R.a.i.-TV (Avv. Scognamiglio). Cassa Trib. Torino 25 settembre 1975 [pp. 1841/1842-1855/1856]
	Sezione I civile: sentenza 16 giugno 1980, n. 3822; Pres. Vigorita, Est. Caccavale, P. M. Antoci (concl. conf.); Soc. Italiana incendi e rischi diversi (Avv. Carones) c. Min. finanze (Avv. dello Stato D'Avanzo). Cassa App. Milano 14 ottobre 1977 [pp. 1855/1856-1859/1860]
	Sezioni unite civili; sentenza 14 giugno 1980, n. 3799; Pres. G. Rossi, Est. Ruperto, P. M. Silocchi (concl. conf.); Soc. Cotonfil (Avv. P. Guerra, Pesce) c. Soc. Chemitex (Avv. Ferria Contin). Regolamento di giurisdizione [pp. 1859/1860-1867/1868]
	Sezione lavoro; sentenza 13 giugno 1980, n. 3789; Pres. Cutrupia, Est. Amirante, P. M. Grimaldi (concl. conf.); Soc. Ferrovie Nord Milano (Avv. G. Catalano) c. Lovati; Lovati (Avv. Cavallucci, Grilli) c. Soc. Ferrovie Nord Milano. Cassa App. Milano 10 gennaio 1975 [pp. 1867/1868-1869/1870]
	Sezioni unite civili; sentenza 12 giugno 1980, n. 3737; Pres. T. Novelli, Est. V. Sgroi, P. M. Berri (concl. diff.); Di Giovanni (Avv. F. Mazzarella) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Favara). Cassa Cons. giust. amm. sic. 27 giugno 1978, n. 148 [pp. 1869/1870-1873/1874]
	Sezione III civile; sentenza 6 giugno 1980, n. 3651; Pres. Cusani, Est. Schermi, P. M. Grossi (concl. conf.); Soc. Edilveneta (Avv. Caffarelli, Cappellato) c. Merlin e Bonfiglioli (Avv. Bottai, Merlin). Conferma Trib. Padova, ord. 14 aprile 1978 [pp. 1873/1874-1875/1876]
	Sezione lavoro; sentenza 21 maggio 1980, n. 3353; Pres. Dondona, Est. Laudato, P. M. Antoci (concl. conf.); I.n.p.s. (Avv. Belloni, Casalena, Boer) c. Gallerani (Avv. Bianco). Cassa Trib. Firenze 23 aprile 1976 [pp. 1875/1876-1881/1882]
	Sezione lavoro; sentenza 10 maggio 1980, n. 3085; Pres. A. Alibrandi, Est. Vela, P. M. Antoci (concl. conf.); I.n.p.s. (Avv. Belloni, Casalena, Boer) c. Colasanti ed altri; Colasanti ed altri (Avv. Nappi) c. I.n.p.s. Cassa Trib. Roma 24 settembre 1976 [pp. 1883/1884-1885/1886]
	Sezione I civile; sentenza 6 maggio 1980, n. 2996; Pres. Marchetti, Est. G. Gualtieri, P. M. Leo (concl. conf.); Degli Antoni e Viazzo (Avv. Nicolò, Franzosi, Tosetto) c. Soc. filati pettinati Arianna e altri (Avv. Giorgianni, Grassetti, Grande Stevens); Soc. industrie tessili San Marco (Avv. Nicolò, Fabbrani) c. Soc. filati pettinati Arianna e altri. Conferma App. Torino 3 febbraio 1978 [pp. 1885/1886-1895/1896]
	Sezione I civile; sentenza 5 maggio 1980, n. 2937; Pres. Bologna, Est. Cantillo, P. M. Valente (concl. conf.); Compagnia it. di assicurazioni La Nationale (Avv. Punzi) c. Filisetti e altri (Avv. Pandolfi). Conferma App. Brescia 9 giugno 1977 [pp. 1895/1896-1913/1914]
	Sezione I civile; sentenza 15 aprile 1980, n. 2450; Pres. La Farina, Est. V. D'Orsi, P. M. Grossi (concl. diff.); Soc. Castello d'Ischia (Avv. Palombi, Martorano) c. Martinez; Martinez (Avv. Ciancio) c. Soc. Castello d'Ischia. Cassa App. Napoli 23 marzo 1978 [pp. 1913/1914-1919/1920]
	Sezioni unite civili; sentenza 12 aprile 1980, n. 2321; Pres. La Farina, Est. Persico, P. M. Raja (concl. conf.); Lugaresi (Avv. Bernardini) c. Toni (Avv. A. De Luca). Conferma Trib. Forlí 9 dicembre 1976 [pp. 1919/1920-1923/1924]
	Sezione lavoro; sentenza 26 marzo 1980, n. 2022; Pres. A. Alibrandi, Est. Nocella, P. M. Catelani (concl. diff.); Paglino e altri (Avv. Durante, Sciortino) c. Soc. Cantieri navali del Tirreno e riuniti (Avv. Scognamiglio, Accardi). Conferma Trib. Palermo 12 novembre 1974 [pp. 1923/1924-1931/1932]
	Sezione I civile; sentenza 19 marzo 1980, n. 1824; Pres. Marchetti, Est. Corda, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); E.n.el. (Avv. Gambino) c. Fall. soc. Mediterranea Export Company. Conferma Trib. Palermo 9 gennaio 1978 [pp. 1933/1934-1935/1936]
	Sezione III civile; sentenza 11 marzo 1980, n. 1624; Pres. M. Pedroni, Est. Schermi, P. M. Raja (concl. conf.); Quintavalla e Moruzzi (Avv. Menoni) c. Bragazza (Avv. Soncini). Cassa App. Bologna 2 aprile 1977 [pp. 1935/1936-1941/1942]
	Sezione I civile; sentenza 10 marzo 1980, n. 1582; Pres. Vigorita, Est. Bologna, P. M. Salemi (concl. conf.); Riunione Adriatica di sicurtà e Lloyd italico e L'Ancora (Avv. G. D'Amelio, Galantino) c. Cozzolino (Avv. De Rosa). Conferma App. Napoli 20 maggio 1977 [pp. 1941/1942-1953/1954]
	Sezione III civile; sentenza 27 febbraio 1980, n. 1380; Pres. Pedace, Est. Quaglione, P. M. Silocchi (concl. conf.); Comune di Milano (Avv. Pirocchi, Marchese, Tucci) c. Casiraghi Meroni (Avv. Bonuglia, Fumagalli, Stendardi). Cassa Pret. Milano 11 luglio 1977 [pp. 1953/1954-1957/1958]
	Sezione I civile; sentenza 19 febbraio 1980, n. 1212; Pres. R. Sandulli, Est. Scanzano, P. M. Minetti (concl. conf.); Marenzi ed altri (Avv. Cassola, Savanco), Cerutti (Avv. Finocchiaro, Pedersoli), Busignani (Avv. Bergamaschi) c. Cantú ed altri (Avv. Carboni Corner, Felisari). Cassa App. Milano 21 giugno 1977 [pp. 1957/1958-1961/1962]
	Sezione I civile; sentenza 30 gennaio 1980, n. 708; Pres. Mirabelli, Est. Zappulli, P. M. Grossi (concl. conf.); Quadrelli (Avv. Novarini) c. Zani (Avv. G. P. Ferrari, Lania). Cassa Trib. Voghera 6 dicembre 1976 [pp. 1961/1962-1963/1964]
	Sezione I civile; sentenza 17 gennaio 1980, n. 383; Pres. R. Sandulli, Est. R. Sgroi, P. M. Grossi (concl. conf.); Lafragola (Avv. Pasquale) c. Soc. Reale mutua di assicurazioni (Avv. Ribon, Ferrarini). Cassa App. Napoli 30 novembre 1976 [pp. 1963/1964-1971/1972]
	Sezioni unite civili; sentenza 18 dicembre 1979, n. 6569; Pres. G. Rossi, Est. Persico, P. M. Gambogi (concl. conf.); Pontificia opera di assistenza (Avv. De Rita, Tessarolo) c. I.n.p.s. (Avv. Petrina, Lironcurti), Smith. Regolamento di giurisdizione [pp. 1971/1972-1977/1978]
	Sezione I civile; sentenza 14 dicembre 1979, n. 6519; Pres. Mirabelli, Est. Corda, P. M. Ferraiuolo (concl. diff.); Assess. finanze e turismo della Regione siciliana (Avv. dello Stato Pagano) c. Cabibbo (Avv. Di Stefano, G. Stella Richter). Conferma App. Catania 14 aprile 1977 [pp. 1977/1978-1983/1984]
	Sezione lavoro; sentenza 27 novembre 1979, n. 6216; Pres. Iannitti Piromallo, Est. Coletti, P. M. Caristo (concl. parz. diff.); Baroncini (Avv. Bussa, S. Nigro) c. Soc. Industria manufatti accessori coperture - I.m.a.c. (Avv. Volpato). Cassa Trib. Roma 24 gennaio 1976 [pp. 1983/1984-1987/1988]
	Sezione I civile; sentenza 29 ottobre 1979, n. 5644; Pres. ed est. R. Sandulli, P. M. Ferraiuolo (concl. conf.); Consorzio per l'autostrada Messina-Catania (Avv. Arena) c. Mastroeni ed altra (Avv. V. M. Trimarchi, Mastroeni). Conferma App. Messina 13 dicembre 1976 [pp. 1987/1988-1989/1990]
	Sezione I civile; sentenza 16 luglio 1979, n. 4130; Pres. Vigorita, Est. Bologna, P. M. Minetti (concl. diff.); Compagnia agricola industriale della gomma e dell'olibanum (Avv. Paone) c. Soc. it. Industria degli zuccheri ed altre (Avv. Barbantini, Tumedei, Zignoni). Conferma App. Roma 11 febbraio 1974 [pp. 1989/1990-1997/1998]
	Sezioni unite civili; sentenza 5 marzo 1979, n. 1356; Pres. G. Rossi, Est. Scanzano, P. M. Gambogi (concl. conf.); Regione Campania (Avv. Abbamonte) c. Ago e altri (Avv. Rozera). Regolamento di giurisdizione [pp. 1997/1998-2001/2002]
	Sezione I civile; sentenza 12 febbraio 1979, n. 944; Pres. Aliotta, Est. E. Battimelli, P. M. Grimaldi (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Fiumara) c. Ianniello ed altri. Cassa App. Napoli 28 febbraio 1976 [pp. 2001/2002-2005/2006]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	decreto 17 luglio 1980; Pres. A. Mancini, Rel. Lugaro; ric. Soc. Genghini (Avv. Lavaggi, Alessi) [pp. 2005/2006-2009/2010]

	CORTE D'APPELLO DI MILANO
	sentenza 4 dicembre 1979; Pres. Alessi, Est. Cannizzo, P. M. Danzi (concl. conf.); Ruffini (Avv. Caprotti) c. Fornaro (Avv. Fornaro, Rocchini) [pp. 2009/2010-2013/2014]

	CORTE D'APPELLO DI FIRENZE
	sentenza 21 agosto 1979; Pres. Poggi, Est. Gesmundo; Banca Toscana (Avv. Comporti) c. Consorzio di bonifica della piana di Sesto Fiorentino (Avv. Landolfi) [pp. 2013/2014-2015/2016]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 7 giugno 1980; Pres. Campennì, Est. Marziale; Ventura (Avv. Recchia) c. Banca d'Italia (Avv. Puccioni, Ferrara) [pp. 2015/2016-2019/2020]

	TRIBUNALE DI MILANO
	decreto 5 giugno 1980; Pres. Pajardi; Garavaglia (Avv. Lorenzoni) c. Mira [pp. 2019/2020-2021/2022]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 27 maggio 1980; Pres. Mazzacane, Est. Salmè; Passacantando (Avv. Squicquero) c. Passacantando (Avv. Ruo, Santoro), Comune di Roma (Avv. Lombardi) [pp. 2021/2022-2025/2026]
	sentenza 14 novembre 1979; Pres. Lombardi, Est. Misiti; Bedon (Avv. Lodato) c. Monte dei Paschi di Siena (Avv. Martinelli) [pp. 2025/2026-2027/2028]
	sentenza 27 settembre 1979; Pres. Zappanico, Est. Verucci; Rossi (Avv. Sciarra) c. Saraceno ed altri [pp. 2027/2028-2029/2030]
	sentenza 3 ottobre 1979; Pres. E. Amatucci, Est. Metta; Banca d'America e d'Italia (Avv. M. S. Giannini, Fazzalari) e altri c. Min. tesoro [pp. 2029/2030-2041/2042]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 11 gennaio 1979; Pres. Cosentini, Est. Barcella; Fenko Shipping Co. Ltd. (Avv. Marzi, Turci) c. Compagnia it. di Sicurtà (Avv. Bertarelli), Cripps Warburg Ltd. (Avv. Berlingieri, De Meo) [pp. 2041/2042-2045/2046]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 2 giugno 1980; Giud. Giacobbe; Aglietta (Avv. C. De Martini) c. Pratesi e Soc. editrice Il Rinnovamento (Avv. De Matteis) [pp. 2045/2046-2057/2058]

	PRETURA DI LIVORNO
	sentenza 3 aprile 1980; Giud. Sica; Stoppa (Avv. Bellesi) c. I.n.a.m. (Avv. Crovetti, Valenti) [pp. 2057/2058-2061/2062]

	PRETURA DI PISA
	sentenza 20 febbraio 1980; Giud. Senese; Taviani (Avv. Massei, Ferrara) c. Soc. Idée François Saint Charles (Avv. Martini, Ubaldi) [pp. 2061/2062-2069/2070]

	PRETURA DI BARI
	sentenza 8 febbraio 1980; Giud. Berloco; Tataranni (Avv. Mascolo) c. Soc. Ferrovie Sud-Est (Avv. Riccardi) [pp. 2069/2070-2071/2072]

	PRETURA DI BIELLA
	sentenza 1° ottobre 1979; Giud. Marinari; Norza Fabian (Avv. Della Valle) c. Marino (Avv. Perino) [pp. 2071/2072-2073/2074]

	PRETURA DI VENEZIA
	sentenza 22 giugno 1979; Giud. Salvarani; Tomè e altro (Avv. Morisi) c. Soc. Messaggerie Venete (Avv. Vianello, Morandi) [pp. 2073/2074-2079/2080]

	PRETURA DI TORINO
	ordinanza 30 maggio 1979; Giud. Burbatti; Pannella c. Gianotti [pp. 2079/2080-2083/2084]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 2083/2084-2087/2088]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 7 luglio 1980, n. 107 (Gazzetta ufficiale 16 luglio 1980, n. 194); Pres. Amadei, Rel. Paladin; Agostini, Castellazzi; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Sez. sorv. Bologna 1° ottobre e 9 dicembre 1976 (Gazz. uff. 1° marzo 1977, n. 56 e 29 giugno 1977, n. 176) [pp. 2089/2090-2091/2092]
	sentenza 7 luglio 1980, n. 106 (Gazzetta ufficiale 16 luglio 1980, n. 194); Pres. Amadei, Rel. Astuti; Ferri, Di Canosa, Bozzi, Giannini, E.n.a.i.p. c. I.n.a.m. (Avv. Giorgianni); Ganarin (Avv. Cabibbo) c. Cassa mutua prov. di malattia di Trento; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti, Cavalli). Ord. Trib. Milano 29 aprile 1976, Pret. Bologna 10 aprile 1976 (Gazz. uff. 8 settembre 1976, n. 239); Pret. Milano 28 ottobre 1977 (id. 26 aprile 1978, n. 115) e 10 aprile 1978 (id. 27 settembre 1978, n. 271); Pret. Torino 26 aprile 1979 (id. 22 agosto 1979, n. 230); Pret. Trento 4 luglio 1978 (id. 29 dicembre 1979, n. 353) [pp. 2091/2092-2095/2096]
	sentenza 7 luglio 1980, n. 105 (Gazzetta ufficiale 16 luglio 1980, n. 194); Pres. Amadei, Rel. Gionfrida; Albertoni (Avv. Agostini), Ariboli, Crociani, Diotto, Pizzirani c. I.n.p.s. (Avv. Giordano); Franchini c. I.n.a.m.; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Cass. 13 febbraio 1978 (Gazz. uff. 11 ottobre 1978, n. 285); Trib. Genova 18 febbraio 1975 (id. 30 luglio 1975, n. 202); Pret. Bologna 7 giugno 1977 (id. 7 dicembre 1977, n. 334); Pret. Arezzo 17 ottobre 1977 e 24 marzo 1979 (id. 15 febbraio 1978, n. 46, e 8 agosto 1979, n. 217); Pret. Roma 30 novembre 1977 (id. 29 marzo 1978, n. 87) [pp. 2095/2096-2097/2098]
	sentenza 25 giugno 1980, n. 97 (Gazzetta ufficiale 2 luglio 1980, n. 180); Pres. Amadei, Rel. Astuti; Pompili; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Chiarotti). Ord. Corte conti, Sez. I, 26 gennaio 1976 (Gazz. uff. 28 luglio 1976, n. 198) [pp. 2097/2098-2099/2100]
	sentenza 25 giugno 1980, n. 96 (Gazzetta ufficiale 2 luglio 1980, n. 180); Pres. Amadei, Rel. Elia; Giumarra, Stuflesser, Baldini, Palumbo; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Angelini Rota). Ord. Commiss. trib. I grado Ragusa 21 maggio 1975 (Gazz. uff. 17 settembre 1975, n. 249); Commiss. trib. I grado Bolzano 31 marzo 1976 (id. 3 novembre 1976, n. 249); Commiss. trib. I grado Napoli 3 maggio 1977 (id. 21 giugno 1978, n. 172); Commiss. trib. II grado Ravenna 31 maggio 1977 (id. 9 novembre 1977, n. 306) [pp. 2099/2100-2103/2104]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezione lavoro; sentenza 20 agosto 1980, n. 4971; Pres. Tresca, Est. O. Fanelli, P. M. Caristo (concl. conf.); I.n.p.s. (Avv. Abati, Maresca, Vario, Rosa) c. Bianchi (Avv. Agostini). Conferma Trib. Varese 27 dicembre 1977 [pp. 2103/2104-2107/2108]
	Sezioni unite civili; sentenza 18 luglio 1980, n. 4681; Pres. G. Rossi, Est. Granata, P. M. Saja (concl. conf.); Soc. Andreae &C. (Avv. De Ruggieri, Vaselli, Sorrentino) c. Fall. soc. Andreae &C. (Avv. Bellardoni, Tarzia) ed altri; Soc. Andreae &C. c. Fall. soc. Andreae &C., Prefetto di Milano (Avv. dello Stato Carbone) ed altri. Regolamento di giurisdizione [pp. 2107/2108-2111/2112]
	Sezione I civile; sentenza 8 luglio 1980, n. 4348; Pres. Mirabelli, Est. Cochetti, P. M. Dettori (concl. conf.); Soc. rimorchiatori calabresi Crotone (Avv. Murace, Capozza) c. Ragno e Bossi. Regolamento di competenza avverso Pret. Crotone 25 dicembre 1979 [pp. 2111/2112-2113/2114]
	Sezione III civile; sentenza 3 luglio 1980, n. 4205; Pres. Pedace, Est. Quaglione, P. M. Silocchi (concl. diff.); Barba e Boscolo (Avv. Autiero) c. Soc. Petromar (Avv. Franchi). Cassa Trib. Venezia 15 dicembre 1977 [pp. 2113/2114-2117/2118]
	Sezione III civile; sentenza 28 giugno 1980, n. 4106; Pres. Cusani, Est. Sebastio, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Fattibene e Insalata (Avv. A. Pugliese, Zallone) c. Mazzitelli e Provincia di Foggia; Mazzitelli (Avv. Amendola, Vitucci) c. Provincia di Foggia. Conferma App. Bari 20 maggio 1978 [pp. 2117/2118-2121/2122]
	Sezione I civile; sentenza 28 giugno 1980, n. 4094; Pres. Marchetti, Est. Cantillo, P. M. Gazzara (concl. conf.); Ditta Foto Roma (Avv. Sarappa) c. Policastro. Cassa Trib. Napoli 20 dicembre 1976 [pp. 2121/2122-2123/2124]
	Sezione lavoro; sentenza 27 giugno 1980, n. 4043; Pres. Dondona, Est. Menichino, P. M. Antoci (concl. conf.); Longo (Avv. Lorenzoni, Ballarin) c. Soc. editoriale del « Corriere della Sera »; Soc. editoriale del « Corriere della Sera » (Avv. Carbone, Casella, Bovio) c. Longo. Conferma Trib. Milano 23 dicembre 1977 [pp. 2123/2124-2127/2128]
	Sezione I civile; sentenza 18 giugno 1980, n. 3850; Pres. Marchetti, Est. Caccavale, P. M. Valente B. (concl. conf.); Min. tesoro e lavori pubblici (Avv. dello Stato Mataloni) c. Istituto autonomo per le case popolari della provincia di Napoli (Avv. Lanzara) e Soc. C.e.l.t.; Istituto autonomo per le case popolari della provincia di Napoli c. Soc. C.e.l.t. e Min. tesoro. Cassa App. Napoli 27 giugno 1977 [pp. 2127/2128-2143/2144]
	Sezione III civile; sentenza 17 giugno 1980, n. 3836; Pres. A. Caleca, Est. Sebastio, P. M. Leo (concl. diff.); Cinti (Avv. Rosati, G. Rossi) c. Fantasia (Avv. Gatta) e Rucci (Avv. Giorgianni, E. Costantino). Cassa App. Bari 29 luglio 1977 [pp. 2143/2144-2145/2146]
	Sezione III civile; sentenza 23 maggio 1980, n. 3407; Pres. Cusani, Est. Finaldi, P. M. Minetti (concl. conf.); Netti (Avv. Ciccotti, Carrozzo) c. Mastrolonardo (Avv. Locorotondo) e Trerotoli. Cassa App. Bari 5 febbraio 1979 [pp. 2145/2146-2149/2150]
	Sezione lavoro; sentenza 22 maggio 1980, n. 3396; Pres. A. Alibrandi, Est. Cassata, P. M. Leo (concl. conf.); Marconi (Avv. Rossi, Ravagni) c. Soc. Volani edilizia industrializzata; Soc. Volani edilizia industrializzata (Avv. Mazzoni, Giammarco) c. Marconi. Cassa App. Trento 14 dicembre 1979 [pp. 2149/2150-2151/2152]
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	Sezione I civile; sentenza 18 giugno 1980, n. 3853; Pres. Marchetti, Est. Corda, P. M. Cantagalli (concl. conf.); Labombarda (Avv. Contento) c. Manuppelli (Avv. Pugliese, Zallone). Conferma App. Bari 28 dicembre 1977 [pp. 2451/2452-2457/2458]
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	Sezione lavoro; sentenza 20 marzo 1980, n. 1895; Pres. A. Alibrandi, Est. Farinaro, P. M. Gazzara (concl. conf.); Consorzio per la riserva di caccia S. Salvadore in Casola (Avv. Mastrangeli, Jacobacci, Romagnani) c. I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Hernandez) e Servizio contributi agricoli unificati (Avv. Barillaro). Conferma Trib. Bologna 15 dicembre 1976 [pp. 2515/2516-2519/2520]
	Sezione II civile; sentenza 15 marzo 1980, n. 1741; Pres. Corasaniti, Est. Pieri, P. M. Cantagalli (concl. conf.); De Provedani (Avv. De Nicolellis) c. Gallo (Avv. Mastrangelo). Cassa App. Napoli 30 giugno 1977 [pp. 2519/2520-2523/2524]
	Sezione I civile; sentenza 13 marzo 1980, n. 1684; Pres. Vigorita, Est. Virgilio, P. M. Antoci (concl. conf.); Soc. Boscoquattro (Avv. Gramaccini, Biondolillo) c. Min. finanze. Cassa App. Milano 26 novembre 1976 [pp. 2523/2524-2525/2526]
	Sezione III civile; sentenza 10 marzo 1980, n. 1601; Pres. Pedace, Est. Giuliano, P. M. Antoci (concl. diff.); Larghi (Avv. Bartoni) c. Chiarlo (Avv. Longo) e Congregazione suore orsoline di S. Carlo e S. Ambrogio (Avv. Fermanelli). Cassa App. Genova 14 aprile 1977 [pp. 2525/2526-2527/2528]
	Sezione I civile; sentenza 10 marzo 1980, n. 1584; Pres. V. D'Orsi, Est. Scanzano, P. M. Salemi (concl. conf.); Istituto regionale per il finanziamento alle industrie in Sicilia (Avv. Gianformaggio, Orlando Cascio) c. Fall. soc. Istituto Mediterraneo arti grafiche (Avv. Sinatra). Cassa Trib. Siracusa, decr. 17 giugno 1977 [pp. 2527/2528-2547/2548]
	Sezione I civile; sentenza 19 febbraio 1980, n. 1216; Pres. V. D'Orsi, Est. A. Martinelli, P. M. Catalani (conf.); Calabrò (Avv. Lania, Panuccio) c. Banco di Napoli (Avv. Aprea, Palmieri, Giordano, Foglia). Cassa App. Messina 11 aprile 1978 [pp. 2547/2548-2551/2552]
	Sezione lavoro; sentenza 5 febbraio 1980, n. 818; Pres. Cutrupia, Est. Chiavelli, P. M. Valente (concl. diff.); Mediocredito regionale Emilia Romagna (Avv. Mesiano, Minelli, Montuschi) c. La Giglia. Cassa Trib. Bologna 5 marzo 1975 [pp. 2551/2552-2557/2558]
	Sezione I civile; sentenza 5 febbraio 1980, n. 799; Pres. V. D'Orsi, Est. Scanzano, P. M. Salemi (concl. diff.); Soc. Ma.te.si. (Avv. Aguglia) c. Baldassi (Avv. Di Stefano). Cassa App. Palermo 21 maggio 1977 [pp. 2557/2558-2563/2564]
	Sezione III civile; sentenza 14 gennaio 1980, n. 303; Pres. Pascasio, Est. Afeltra, P. M. Folino (concl. conf.); I.n.p.s. (Avv. Pittoni, Traverso, Romoli) c. De Carolis. Conferma App. Roma 15 aprile 1976 [pp. 2563/2564-2571/2572]
	Sezione III civile; sentenza 10 dicembre 1979, n. 6403; Pres. M. Pedroni, Est. Sebastio, P. M. Silocchi (concl. diff.); De Maria (Avv. E. Romanelli, Pappalardo) c. Himmelsbach; Frediani (Avv. Giammiro) c. De Maria, Himmelsbach; Himmelsbach (Avv. Salvucci, A. Giuliano) c. De Maria. Cassa App. Milano 5 marzo 1976 [pp. 2571/2572-2575/2576]
	Sezione I civile; sentenza 22 ottobre 1979, n. 5487; Pres. Vigorita, Est. Bologna, P. M. Caristo (concl. conf.); Iacona (Avv. Tafuri) c. Min. pubblica istruzione (Avv. dello Stato Greco). Cassa App. Catania 4 ottobre 1976 [pp. 2575/2576-2577/2578]
	Sezione I civile; sentenza 7 settembre 1979, n. 4735; Pres. Mirabelli, Est. Scanzano, P. M. Raja (concl. conf.); Soc. Trione (Avv. Gaetani) c. Fall. Daxxon Italia. Cassa App. Milano 5 aprile 1977 [pp. 2577/2578-2579/2580]
	Sezione III civile; sentenza 21 luglio 1979, n. 4385; Pres. Scribano, Est. Quaglione, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Pasquali (Avv. G. Guerra, Tonolli) c. Ditta Balloni (Avv. Bernardini) e Pannocchia. Cassa App. Firenze 13 aprile 1976 [pp. 2579/2580-2581/2582]
	Sezione lavoro; sentenza 21 luglio 1979, n. 4357; Pres. Persico, Est. Chiavelli, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Dalfino (Avv. D'Amato) c. I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Graziani). Conferma Trib. Roma 15 luglio 1977 [pp. 2581/2582-2587/2588]
	Sezione I civile; sentenza 30 ottobre 1978, n. 4952; Pres. A. M. Jannuzzi, Est. A. Martinelli, P. M. Del Grosso (concl. diff.); Min. finanze (Avv. dello Stato Favara) c. Soc. calzaturificio Grazia (Avv. Di Rienzo). Cassa App. Napoli 3 giugno 1975 [pp. 2587/2588-2589/2590]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 17 settembre 1980; Pres. Argirò, Est. Marziale; Pinardi (Avv. Marone) c. Consorzio Nuova Florida-Rio Verde (Avv. Nati) [pp. 2591/2592-2593/2594]
	sentenza 17 settembre 1980; Pres. Palmisano, Est. Prestipino; ric. Soc. Genghini [pp. 2593/2594-2593/2594]

	TRIBUNALE DI FOGGIA
	decreto 16 luglio 1980; Pres. V. Magrone, Rel. Rizzi; Soc. La notte diesel [pp. 2595/2596-2595/2596]

	TRIBUNALE DI RAVENNA
	sentenza 12 maggio 1980; Pres. Raspini, Est. Vicini; Casadei (Avv. Arceri) c. Varrone e altri (Avv. De Mari, Casali) [pp. 2595/2596-2599/2600]

	TRIBUNALE DI PAVIA
	sentenza 21 marzo 1980; Pres. ed est. P. Pedroni; Zanotti (Avv. Germani) c. Ospedale S. Matteo di Pavia (Avv. Marchetti) e Università degli studi di Pavia (Avv. dello Stato Bozzi) [pp. 2599/2600-2601/2602]

	PRETURA DI BOLOGNA
	ordinanza 8 luglio 1980; Giud. S. Guarino; Opera pia asili infantili (Avv. Capanna) c. Zaccaria [pp. 2603/2604-2603/2604]

	PRETURA DI AVELLINO
	sentenza 3 giugno 1980; Giud. G. Olivieri; Giulivo (Avv. Pelosi) c. Somma e Mazza (Avv. S. Pescatore) [pp. 2603/2604-2605/2606]

	PRETURA DI LINGUAGLOSSA
	ordinanza 19 marzo 1980; Giud. A Puglisi; Emanuele c. Scuderi [pp. 2605/2606-2607/2608]

	PRETURA DI BARI
	sentenza 25 febbraio 1980; Giud. Lo Foco; Gomes (Avv. Troccoli, Basso) c. Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei dottori commercialisti (Avv. Fossà, D'Alessandro) [pp. 2607/2608-2611/2612]

	PRETURA DI VENEZIA
	sentenza 25 gennaio 1980; Giud. Pasetti; Di Marzo (Avv. Carlet) c. Angeletti (Avv. Andreotti Loria) [pp. 2611/2612-2613/2614]

	PRETURA DI FIRENZE
	ordinanza 18 gennaio 1980; Giud. S. Bozzi; De Bernart (Avv. Chiesi) c. Gargelli (Avv. Salvatti) [pp. 2613/2614-2615/2616]

	PRETURA DI PISA
	sentenza 28 novembre 1979; Giud. Senese; Armani (Avv. Mugnaini) c. I.n.a.i.l. (Avv. Giannelli, Gattai) [pp. 2615/2616-2617/2618]

	PRETURA DI TRANI
	sentenza 13 giugno 1979; Giud. Belsito; Loiodice (Avv. Bovio) c. Napoletano (Avv. Friggione) [pp. 2617/2618-2621/2622]

	PRETURA DI BOLOGNA
	sentenza 4 giugno 1979; Giud. S. Guarino; Sciarretta e Camply (Avv. Palumbi) c. Jannascoli (Avv. Minatelli) [pp. 2621/2622-2623/2624]

	PRETURA DI ROMA
	decreto 14 marzo 1979; Giud. Battimelli; Capezzone c. Soc. F.i.a.t. [pp. 2623/2624-2625/2626]
	sentenza 16 febbraio 1979; Giud. R. Foglia; Miglietta c. Banca commerciale italiana [pp. 2625/2626-2627/2628]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 2627/2628-2639/2640]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 30 luglio 1980, n. 142 (Gazzetta ufficiale 6 agosto 1980, n. 215); Pres. Amadei, Rel. Andrioli; Gullino, Di Cara (Avv. Brancati) c. Banco di Sicilia; Garzolini c. Credito italiano (Avv. Fazzalari, Giannini, Molle, Tornabuoni); Giuliani c. Soc. Terni; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Albisinni). Ord. Pret. Messina 7 luglio 1977 (Gazz. uff. 30 novembre 1977, n. 327); Pret. Milano 8 maggio 1978 (id. 15 novembre 1978, n. 320); Pret. Terni 25 maggio 1979 (id. 29 dicembre 1979, n. 353) [pp. 2641/2642-2653/2654]
	sentenza 30 luglio 1980, n. 133 (Gazzetta ufficiale 6 agosto 1980, n. 215); Pres. Amadei, Rel. Elia; imp. Miola, Angiolino; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Pret. Padova 25 settembre 1976 (Gazz. uff. 22 dicembre 1976, n. 340); Pret. Roma 11 gennaio 1979 (id. 18 aprile 1979, n. 108) [pp. 2653/2654-2655/2656]
	sentenza 23 luglio 1980, n. 123; Pres. Amadei, Rel. La Pergola; Pres. Regione Sardegna (Avv. M. Vitucci) c. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Conflitto di attribuzione [pp. 2655/2656-2663/2664]
	sentenza 23 luglio 1980, n. 121 (Gazzetta ufficiale 30 luglio 1980, n. 208); Pres. Amadei, Rel. Elia; imp. Madorno; Sega; Mascitti; Roscia e altri; Pasqualini; Cavallera; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Pret. San Sosti 15 marzo 1975 (Gazz. uff. 2 luglio 1975, n. 174); Pret. Valentano 23 aprile 1976 (id. 22 settembre 1976, n. 253); Pret. Salò 24 febbraio 1977 (id. 25 maggio 1971, n. 141); Pret. Valentano 27 maggio 1977 (id. 21 settembre 1977, n. 258); Pret. Cuneo 27 maggio 1977 (id. 23 novembre 1977, n. 320) [pp. 2663/2664-2669/2670]
	sentenza 22 aprile 1980, n. 56 (Gazzetta ufficiale 30 aprile 1980, n. 118); Pres. Amadei, Rel. De Stefano; Gatti c. Bonetta; Gasparrini c. Istituto bancario italiano; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Azzariti). Ord. Trib. Brescia 21 maggio 1975 (Gazz. uff. 3 dicembre 1975, n. 320); Trib. Roma 6 giugno 1974 (id. 19 gennaio 1977, n. 17) [pp. 2669/2670-2673/2674]
	sentenza 14 aprile 1980, n. 47 (Gazzetta ufficiale 23 aprile 1980, n. 112); Pres. Amadei, Rel. Maccarone; Ancidei c. Alessandrelli; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Ancona 11 maggio 1977 (Gazz. uff. 21 settembre 1977, n. 258) [pp. 2673/2674-2687/2688]
	sentenza 14 aprile 1980, n. 46 (Gazzetta ufficiale 23 aprile 1980, n. 112); Pres. Amadei, Rel. Rossano; Masato c. Sterzi; interv. Pres. Cons. ministri (Avv. dello Stato Carafa). Ord. Pret. Padova 30 giugno 1977 (Gazz. uff. 15 febbraio 1978, n. 46) [pp. 2687/2688-2689/2690]

	CORTE DI CASSAZIONE
	Sezione lavoro; sentenza 5 novembre 1980, n. 5928; Pres. Tresca, Est. Panzarani, P. M. Antoci (concl. conf.); Valloni (Avv. U. Novelli) c. I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Graziani). Cassa Trib. Modena 27 ottobre 1975 [pp. 2689/2690-2693/2694]
	Sezione I civile; sentenza 21 ottobre 1980, n. 5635; Pres. Sposato, Est. A. Martinelli, P. M. Nicita (concl. diff.); Valdevit (Avv. Romanelli, Montessori) c. Soc. Latteria sociale Berretta (Avv. Cavasola, Guidotti). Regolamento di competenza avverso Trib. Reggio Emilia 16 maggio 1979 [pp. 2693/2694-2697/2698]
	Sezione lavoro; sentenza 16 ottobre 1980, n. 5579; Pres. A. Alibrandi, Est. Scala, P. M. Caristo (concl. conf.); E.n.el. (Avv. M. Piga, P. Guerra) c. Marrone ed altri (Avv. Colesanti, Colucci). Cassa App. Campobasso 27 marzo 1976 [pp. 2697/2698-2699/2700]
	Sezioni unite civili; sentenza 13 ottobre 1980, n. 5459; Pres. G. Rossi, Est. Granata, P. M. Silocchi (concl. conf.); Bozzi (Avv. Bozzi) c. Ledda (Avv. Ingenito). Cassa App. Roma 25 ottobre 1977 [pp. 2699/2700-2707/2708]
	Sezione I civile; sentenza 7 ottobre 1980, n. 5374; Pres. Mirabelli, Est. Lipari, P. M. Nicita (concl. conf.); Paoloni (Avv. Stecconi) c. Luzi (Avv. Punzi). Regolamento di competenza avverso Pret. Fermo, ord. 10 luglio 1979 [pp. 2707/2708-2719/2720]
	Sezione III civile; sentenza 18 settembre 1980, n. 5299; Pres. V. Sgroi, Est. Mattiello, P. M. Nicita (concl. conf.); Maci (Avv. Bolognini) c. Ditta Me.ve.car. Regolamento di competenza avverso Pret. Campi Salentina 4 ottobre 1979 [pp. 2719/2720-2725/2726]
	Sezioni unite civili; sentenza 16 settembre 1980, n. 5262; Pres. T. Novelli, Est. Corasaniti, P. M. Raja (concl. conf.); Min. pubblica istruzione (Avv. dello Stato Favara) c. Rovetta Trabeschi (Avv. E. Romagnoli, Anelli) ed altri. Regolamento di giurisdizione [pp. 2725/2726-2731/2732]
	Sezione lavoro; sentenza 30 luglio 1980, n. 4899; Pres. Tresca, Est. Tridico, P. M. Silocchi (concl. conf.); Santangelo (Avv. Stella) c. Ciancitto e Fallica (Avv. Grasso) e Pastanella. Conferma App. Catania 12 giugno 1975 [pp. 2731/2732-2735/2736]
	Sezione I civile; sentenza 24 luglio 1980, n. 4805; Pres. Sposato, Est. V. D'Orsi, P. M. Silocchi (concl. conf.); Compagnia assicuratrice Unipol (Avv. Ciminelli, Graziosi) c. Guscioni e altri. Cassa App. Genova 21 dicembre 1977 [pp. 2735/2736-2739/2740]
	Sezione I civile; sentenza 22 luglio 1980, n. 4783; Pres. Granata, Est. Sensale, P. M. Grossi (concl. conf.); Moliè (Avv. Guidi, Uckmar) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Camerini). Cassa Comm. trib. centrale 15 aprile 1980, n. 10188/77 [pp. 2741/2742-2743/2744]
	Sezioni unite civili; sentenza 10 luglio 1980, n. 4437; Pres. T. Novelli, Est. Falcone, P. M. Berri (concl. conf.); Lonciari (Avv. Lonciari) c. I.n.p.s. Regolamento preventivo di giurisdizione [pp. 2743/2744-2745/2746]
	Sezione I civile; sentenza 8 luglio 1980, n. 4349; Pres. Vigorita, Est. Lipari, P. M. Ferraiuolo (concl. conf.); E.n.el. (Avv. P. Guerra, Paternò, Casciaro, Pirozzi) c. Cavallo (Avv. Pasanisi). Conferma App. Lecce 3 aprile 1978 [pp. 2745/2746-2751/2752]
	Sezione II civile; sentenza 30 giugno 1980, n. 4113; Pres. Moscone, Est. Pierantoni, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); I.n.a.m. (Avv. Giorgianni) c. Bozzi (Avv. A. Tabet, Clarizia). Conferma Trib. Roma, ord. 10 luglio 1977 [pp. 2751/2752-2755/2756]
	Sezione lavoro; sentenza 26 giugno 1980, n. 4030; Pres. Buffoni, Est. Menichino, P. M. Raja (concl. conf.); Soc. Reveplast italiana (Avv. Ricci, Grandi) c. F.u.l.c.-C.g.i.l., C.i.s.l.-U.i.l. (Avv. Bussa, Donati). Conferma Trib. Piacenza 24 maggio 1976 [pp. 2755/2756-2779/2780]
	Sezione I civile; sentenza 25 giugno 1980, n. 3983; Pres. Mirabelli, Est. Virgilio, P. M. Gazzara (concl. conf.); Fall. soc. cotonificio Valle di Susa (Avv. Romanelli, Cannata, Demaria) c. Banca Vonwiller (Avv. Cipollone, Ferrari). Conferma App. Milano 2 dicembre 1977 [pp. 2779/2780-2783/2784]
	Sezione I civile; sentenza 24 giugno 1980, n. 3958; Pres. Mirabelli, Est. Cantillo, P. M. Ferraiuolo (concl. conf.); Rota (Avv. Elti, Ghidini) c. Cagnolati. Cassa App. Bologna 20 ottobre 1977 [pp. 2783/2784-2789/2790]
	Sezioni unite civili; sentenza 12 giugno 1980, n. 3738; Pres. G. Rossi, Est. Santosuosso, P. M. Silocchi (concl. diff.); Lange e altro (Avv. Magrone) c. Ditta Bianchi (Avv. A. N. Russo). Regolamento di giurisdizione [pp. 2789/2790-2789/2790]
	Sezione I civile; sentenza 2 giugno 1980, n. 3591; Pres. Santosuosso, Est. Cochetti, P. M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Comune di Caivano (Avv. Vitiello, Sanseverino) c. Percacciuolo (Avv. F. Gualtieri) e Rosano (Avv. Casabuti). Dichiara inammissibile ricorso avverso App. Napoli 25 gennaio 1978 [pp. 2789/2790-2791/2792]
	Sezione lavoro; sentenza 22 maggio 1980, n. 3395; Pres. Cutrupia, Est. Farinaro, P. M. Catelani (concl. conf.); I.n.a.m. (Avv. Di Pasquale, Foà, Argirò) c. Zanni ed altri (Avv. Agostini). Conferma Trib. Reggio Emilia 20 dicembre 1975 [pp. 2791/2792-2795/2796]
	Sezione lavoro; sentenza 22 maggio 1980, n. 3387; Pres. A. Alibrandi, Est. Cassata, P. M. Antoci (concl. conf.); Salvador (Avv. U. Novelli) c. Cassa mutua provinciale di malattia di Bolzano (Avv. E. Romanelli, Tiefenbrunner). Cassa App. Trento 15 luglio 1975 [pp. 2797/2798-2797/2798]
	Sezione II civile; sentenza 21 maggio 1980, n. 3339; Pres. Pratis, Est. Valente, P. M. Grimaldi (concl. conf.); Colacchi (Avv. Cocco) c. Mecozzi (Avv. Lania). Cassa App. Roma 24 ottobre 1977 [pp. 2797/2798-2801/2802]
	Sezione I civile; sentenza 20 maggio 1980, n. 3307; Pres. Marchetti, Est. E. Battimelli, P. M. Valente (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Mataloni) c. Wilmer (Avv. G. Guerra, A. Bianchi). Cassa Comm. trib. centrale 5 aprile 1977, n. 583 [pp. 2801/2802-2805/2806]
	Sezione I civile; sentenza 20 maggio 1980, n. 3300; Pres. Vigorita, Est. Sensale, P. M. Minetti (concl. conf.); Miccoli (Avv. G. Leone) c. Soc. Di Nola (Avv. Fresa). Cassa App. Napoli 11 luglio 1977 [pp. 2805/2806-2809/2810]
	Sezione lavoro; sentenza 15 maggio 1980, n. 3228; Pres. A. Alibrandi, Est. Picazio, P. M. Grossi (concl. conf.); Polo (Avv. Agostini, Ajello) c. Soc. Ferriera Sarda (Avv. Melis). Cassa Trib. Sassari 5 maggio 1975 [pp. 2809/2810-2813/2814]
	Sezione I civile; sentenza 6 maggio 1980, n. 2995; Pres. Marchetti, Est. Caturani, P. M. Leo (concl. conf.); Somma (Avv. M. S. Giannini, Nicolò, Tafuri) c. Min. finanze (Avv. dello Stato D'Avanzo). Conferma App. Catania 11 novembre 1976 [pp. 2815/2816-2817/2818]
	Sezione I civile; sentenza 6 maggio 1980, n. 2987; Pres. Vigorita, Est. Caturani, P. M. Del Grosso; Schulte (Avv. Siesto) c. Cassa mutua prov. malattia coltivatori diretti Ravenna (Avv. Pierpaoli). Dichiara inammissibile ricorso avverso Pret. Ravenna 7 febbraio 1978 [pp. 2817/2818-2821/2822]
	Sezione II civile; sentenza 6 maggio 1980, n. 2986; Pres. A. M. Jannuzzi, Est. Lo Coco, P. M. Raja (concl. conf.); Sbardella ed altri (Avv. Cassandro, Franchi) c. Comune di Cori; Comune di Cori (Avv. Cervati) c. Sbardella ed altri; Sbardella (Avv. Dato) c. Comune di Cori e Sbardella ed altri. Cassa App. Roma, Sez. spec. usi civici, 26 febbraio 1975 [pp. 2821/2822-2831/2832]
	Sezione lavoro; sentenza 29 aprile 1980, n. 2872; Pres. Cutrupia, Est. Persico, P. M. Grimaldi (concl. diff.); Castiglia (Avv. Agostini) c. I.n.p.s. (Avv. Pittoni, Rossi Doria, Basile). Conferma Trib. Palermo 10 aprile 1976 [pp. 2831/2832-2833/2834]
	Sezione lavoro; sentenza 24 aprile 1980, n. 2743; Pres. E. Pedroni, Est. Nocella, P. M. Nicita (concl. conf.); Tarallo (Avv. U. Novelli) c. Soc. Casa editrice Giunti Marzocco (Avv. Lucente, Ciantelli). Regolamento di competenza avverso Pret. Firenze 11 maggio 1979 [pp. 2833/2834-2835/2836]
	Sezione lavoro; sentenza 24 aprile 1980, n. 2740; Pres. Cutrupia, Est. Micali, P. M. La Valva (concl. conf.); Melegari (Avv. Bussi) c. I.n.p.s.; I.n.p.s. (Avv. Pittoni, Rossi Doria, Maresca) c. Melegari. Cassa Trib. Parma 2 dicembre 1975 [pp. 2835/2836-2839/2840]
	Sezione III civile; sentenza 23 aprile 1980, n. 2662; Pres. Scribano, Est. Quaglione, P. M. Pedace (concl. conf.); Donadio e altro c. Mazzucco. Regolamento di competenza d'ufficio [pp. 2839/2840-2841/2842]
	Sezione I civile; sentenza 25 febbraio 1980, n. 1305; Pres. La Farina, Est. Cantillo, P. M. Gambogi (concl. conf.); Carignani (Avv. Falvella) c. Roberto e altri. Conferma Trib Bari 21 luglio 1976 [pp. 2841/2842-2849/2850]
	Sezione I civile; sentenza 21 febbraio 1980, n. 1241; Pres. Sandulli, Est. G. Gualtieri, P. M. Cammarota (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Angelini Rota) c. Cassa di risparmio di Pesaro (Avv. Micheli). Cassa Comm. trib. centrale 10 febbraio 1977, n. 674 [pp. 2849/2850-2853/2854]
	Sezione lavoro; sentenza 14 febbraio 1980, n. 1074; Pres. Tresca, Est. Vela, P. M. Antoci (concl. diff.); Caldarella (Avv. Del Campo) c. I.n.a.i.l. (Avv. Cataldi, Ungaro). Cassa App. Catania 19 agosto 1975 [pp. 2853/2854-2855/2856]
	Sezione I civile; sentenza 22 novembre 1979, n. 6075; Pres. Vigorita, Est. Sensale, P. M. Gambogi (concl. conf.); Checconi e altri (Avv. Pierangeli) c. Provincia di Perugia (Avv. Romanelli). Cassa App. Perugia 22 giugno 1976 [pp. 2855/2856-2859/2860]
	Sezione III civile; sentenza 20 settembre 1979, n. 4824; Pres. ed est. V. Sgroi, P. M. Dettori (concl. conf.); Carrieri (Avv. Fumarola-Mauro) c. Fatiguso (Avv. Mastrantuono). Conferma App. Lecce 22 gennaio 1977 [pp. 2859/2860-2867/2868]
	Sezione III civile; sentenza 14 maggio 1979, n. 2780; Pres. Sbrocca, Est. Quaglione, P. M. Antoci (concl. conf.); Simonato (Avv. Melucco, Faruggia) c. De Regibus (Avv. Iacopini). Conferma Trib. Milano 12 gennaio 1976 [pp. 2867/2868-2869/2870]
	Sezione II civile; sentenza 12 aprile 1979, n. 2178; Pres. Tamburrino, Est. Colasurdo, P. M. Valente (concl. conf.); Guazzi (Avv. Bartoli, A. Rizzo) c. Miadonna (Avv. G. Pezzano). Cassa senza rinvio App. Milano 11 novembre 1975 [pp. 2869/2870-2873/2874]
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