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CORTE DI CASSAZIONE; sezione I civile; sentenza 2 maggio
1991, n. 4785; Pres. SCANZANO, Est. VERCELLONE, P.M. AMI-
RANTE (concl. parz. diff.); Soc. Mac (Avv. BASSANI) ¢. Arma-
ni e Soc. Armani (Avv. MARONE, CEREsI, CATTANEO, PINOT-
1I) e Comitato italiano fodere. Cassa App. Milano 5 settem-
bre 1986.

Persona fisica e diritti della personalita — Diritto all’immagine
— Utilizzazione pubblicitaria non autorizzata di immagine di
persona notoria — Lesione al diritto esclusivo sul proprio
ritratto (Cod. civ., art. 10; 1. 22 aprile 1941 n. 633, protezio-
ne del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo eserci-
zio, art. 96, 97).

Persona fisica e diritti della personalita — Diritto al nome e
al’immagine — Coincidenza fra denominazione sociale e suo
rappresentante — Legittimazione attiva della persona giuridi-
ca — Mancanza di patto — Inammissibilita (Cod. civ., art.
7, 10).

La riproduzione dell’immagine di persona notoria, effettuata
a fini pubblicitari senza il suo consenso, costituisce lesione
del diritto esclusivo sul proprio ritratto (nella specie, il ritrat-
to dello stilista Armani era stato adoperato, insieme ad una
sua dichiarazione, per una campagna pubblicitaria senza il
suo consenso). (1)

La coincidenza fra la denominazione sociale di una societa per
azioni ed il nome patronimico del suo rappresentante non at-
tribuisce alla prima la legittimazione attiva ad agire in difesa
del diritto all’immagine e al nome del secondo, salvo che non
sia provata l’esistenza di un accordo specifico in tal senso. (2)

(1) La pronuncia si segnala per la ricostruzione del diritto all’immagi-
ne (o diritto sul proprio ritratto, secondo 1’opinione di VERCELLONE,
Diritto sul proprio ritratto, Torino, 1959, 1 ss., I’odierno relatore) in
termini di diritto assoluto patrimoniale (v. in senso conforme la nota
di Tro1aNo, in margine ad App. Milano 16 maggio 1989, in Foro it.,
1991, I, 2862; nonché Pret. Roma, ord. 6 luglio 1987, id., 1988, I,
3463, anche in Dir. autore, 1987, 570, con nota di AssumMma, Profili
originari ed evolutivi del concetto di immagine-ritratto ed uso pubblici-
tario della fotografia di un sosia, ed in Dir. informazione e informati-
ca, 1988, 126, con nota di PoNzANELLI, La povertd dei «sosia» e la
ricchezza delle «celebrita»: il right of publicity nell’esperienza italiana;
15 novembre 1986, Foro it., 1987, I, 973, con nota di PARDOLEsI; 18
febbraio 1986, id., Rep. 1986, voce Persona fisica, n. 51 e Dir. autore,
1986, 215, con nota di AssumMa, Lo sfruttamento a fini pubblicitari
della notorieta di attori, artisti e sportivi; 14 febbraio 1986, id., 1988,
215; 18 aprile 1984, Foro it., 1984, 1, 2030, con nota di PARDOLESI).

A tale orientamento se ne contrappone un altro, che propende per
il suo inserimento fra i diritti della personalitd (DE Cupis, Immagine,
(diritto alla), voce dell’Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1989,
XV, 1.; AscareLu, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali,
Milano, 1956, 191; in giurisprudenza, v., indicativamente, Cass. 10 no-
vembre 1979, n. 5790, Foro it., 1980, I, 81, con nota di PARDOLESI).

Per cid che riguarda i precedenti, la casistica & quanto mai ampia
e ‘gustosa’. Si va dall’immagine dell’'uomo politico ripresa durante una
fiera del carciofo, ed adoperata per reclamizzare un noto amaro (Cass.,
sez. un., 31 gennaio 1959, n. 295, id., 1959, I, 200), a quelle di attrici
e presentatrici pitl 0 meno in déshabillé (sono moltissime: se ne ricorda
percio solo la prima e ’ultima: App. Roma 17 dicembre 1984, id., Rep.
1986, voce cit., n. 47 e Cass. 28 marzo 1990, n. 2527, id., Rep. 1990;
voce cit., n. 68), tutte nel senso di richiedere la finalitd informativa
per la loro libera utilizzazione. In senso contrario, v. Cass. 14 dicembre
1963, n. 3150, id., 1964, I, 272, e 29 ottobre 1963, n. 2878, id., 1963,
I, 2073, con nota di MAGRONE FurLOTTI.

(2) Sul tema della legittimazione attiva di una persona giuridica a
promuovere I’azione per la tutela del diritto al nome ed all’immagine
al posto della persona fisica, v., in senso favorevole, SAvINI, L’immagi-
ne e la fotografia nella disciplina giuridica, Padova, 1989, 8; VERCELLO-
NE, cit., 113, nota 7, 155, nota 14 e 172 ss. In giurisprudenza, v. in
senso conforme, Cass. 21 ottobre 1988, n. 5716, Foro it., 1989, I, 764,
in tema di uso di denominazione sociale altrui come marchio, e Pret.
Roma 1° agosto 1967, id., Rep. 1968, voce Associazione non ricono-
sciuta, n. 13 e Foro pad., 1968, 1, 356: «L’associazione non riconosciu-
ta ha diritto alla tutela del nome, al fine di garantire I'individuazione
del fondo comune».

In senso contrario al riconoscimento della legittimazione attiva ex
art. 7, 10 c.c., v. DE Cupis, Immagine (diritto alla), cit., 3.; TAMBURRI-
No, Le persone fisiche, in Giur. sist. dir. civ. e comm. fondata da Bi-
G1Aavi, Torino, 1990, 128, 129.
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Svolgimento del processo. — Su alcune riviste di moda fu
pubblicato un annuncio, nell’ambito di una campagna promo-
zionale promossa dal Comitato italiano fodere, in cui compari-
va il ritratto fotografico di Giorgio Armani ed il testo di una
dichiarazione attribuita allo stesso: ’'uno e ’altro senza il con-
senso di Armani. Giorgio Armani in proprio e quale legale rap-
presentante della s.p.a. Giorgio Armani ha citato dinanzi al Tri-
bunale di Milano quel comitato e la s.p.a. Mac agenzia di pub-
blicita per ottenere declaratoria di illiceita del comportamento
dei convenuti e loro condanna al risarcimento del danno. Il tri-
bunale ha affermato I’illiceita del comportamento, respingendo
pero la richiesta di risarcimento del danno. La corte d’appello
della stessa cittd, su impugnazione principale di Armani, anche
quale rappresentante della societd omonima, ed impugnazione
incidentale della s.p.a. Mac, ha pronunciato la sentenza S set-
tembre 1986, ora oggetto di ricorso per cassazione.

La corte di Milano ha dichiarato la legittimazione attiva an-
che della s.p.a. Armani ed ha condannato i due convenuti al
risarcimento del danno, da liquidare in separato giudizio.

Sul punto legittimazione attiva, ha rilevato che la societa uti-
lizza il nome ed il marchio nella commercializzazione e presen-
tazione pubblicitaria dei prodotti ideati dallo stilista. Comun-
que, ha soggiunto, si profila in causa lo scadimento del livello
del messaggio pubblicitario, per effetto di una diffusione non
programmata del nome e dell’immagine, che arreca pregiudizio,
certamente, anche alla societa oltre che alla persona propria
di Giorgio Armani.

Ha escluso che la notorieta del personaggio consentisse la ri-
produzione dell’immagine ex art. 97 legge sul diritto di autore
quando questa riproduzione non sia giustificata da esigenze di

Alla scoperta dell’America, ovvero: dal diritto al nome e all’immagi-
ne al «rigth of publicity».

I. - Anticipata da alcune decisioni che facevano presagire novita a
dir poco interessanti in materia (1), ecco la pronuncia che pare volersi
candidare come il nuovo statuto del diritto all’immagine, ideato sulla
falsariga di quello nato oltre atlantico per tutelare il publicity value
delle celebrita: il right of publicity (2).

Le motivazioni, che hanno spinto la Suprema corte a questa inusitata
prova di dinamicita e determinazione, sono essenzialmente due. In pri-
mo luogo, lo sviluppo tecnico ed economico della societa ha reso ’at-
tuale disciplina per certi versi inadeguata, nei confronti delle diverse
e nuove forme di lesione del diritto sul proprio ritratto. In secondo
luogo, la stretta relazione fra celebritd, pubblicitd ed immagine, affer-
mata dal mercato pubblicitario, richiede una disciplina piu attenta al
profilo patrimoniale di tale lesione, e quindi anche piu vicina agli inte- ~
ressi delle persone celebri.

Lo sforzo compiuto, pur lodevole nelle intenzioni, non & riuscito tut-
tavia ad appianare e risolvere i problemi posti in precedenza sul tappe-
to. Anche i risultati, d’altronde, non appaiono soddisfacenti. Si affer-
ma infatti di voler liberare (almeno nelle intenzioni) tale istituto dai
‘lacci e lacciuoli’ costituiti dai vari profili dei diritti della personalita,
al fine di rendere la tutela maggiormente efficace, ma 1’unico risultato
€ quello di svincolare il risarcimento del danno previsto dall’art. 10
c.c. da ogni parametro ‘esterno’, quale ad es. la lesione del diritto all’o-
nore, riserbo, reputazione, privacy ed identita personale (3). Un conto

(1) V. indicativamente Cass. 16 aprile 1991, n. 4031, Foro it., Mass.,
341; Pret. Roma 21 ottobre 1989, Foro it., Rep. 1990, voce Persona
fisica, n. 66; App. Milano 16 maggio 1989, id., 1991, I, 2861, con
nota adesiva di TrRo1ANO e Dir. informazione e informatica, 1991, 579,
con nota di SCOGNAMIGLIO, Appunti sul danno da illecita utilizzazione
economica dell’immagine altrui; Pret. Roma, ord. 6 luglio 1987, Foro
it., 1988, I, 3463, anche in Dir. autore, 1987, 570, con nota di AsSUM-
MA, Profili originari ed evolutivi del concetto di immagine-ritratto ed
uso pubblicitario della fotografia di un sosia, ed in Dir. informazione
e informatica, 1988, 126, con nota di PONZANELLI, La poverta dei «so-
sia» e la ricchezza delle «celebrita»: il «right of publicity» nell’esperien-
za italiana.

(2) Sulle origini del right of publicity negli Usa, v. SCOGNAMIGLIO,
1l diritto all’utilizzazione economica del nome e dell’immagine delle per-
sone celebri, in Dir. informazione e informatica, 1988, 1 ss.; TROIANO,
L’utilizzazione economica della celebrita: «right of publicity» e dintor-
ni, di prossima pubblicazione su Quadrimestre.

(3) A proposito della privacy & d’obbligo citare I’ormai famosa Cass.
27 maggio 1975, n. 2129, Foro it., 1976, 1, 2895, con nota di MONTE-
LEONE. Per cio che attiene al diritto all’identitd personale, assai piu
discusso, e discutibile, cfr. TESTA, Diritto all’immagine e utilizzazione
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informazione ma strumentalizzata a fini pubblicitari non auto-
rizzati. Ha escluso, inoltre che vi fosse la prova di autorizzazio-
ne, sia pure implicita, data da Giorgio Armani.

Ha escluso, infine, che la pubblicazione potesse ledere 1’ono-
re e la reputazione di parte attrice, ma ha affermato che un
pregiudizio economico poteva ravvisarsi nel fatto che Armani
prestava spesso collaborazione produttiva consentendo all’uso
del suo nome ed immagine, collaborazione correlata a vantaggi
a contenuto patrimoniale tenendo anche conto che il valore del-
P’immagine tende a svilirsi nella molteplicita delle diffusioni.

La Mac s.p.a. propone ricorso per cassazione, articolato su
tre motivi. Resistono con controricorso Giorgio Armani e la
s.p.a. Giorgio Armani.

Motivi della decisione. — Si denuncia col primo motivo vio-
lazione dell’art. 97 1. 22 aprile 1941 n. 633 (legge sul diritto

¢, infatti, affermare che «cio che la legge protegge & un’avversione non
alla pubblicita, ma a non esser pagati per essa» (4), un canto ¢ giungere
fino all’individuazione di un diritto di monopolio sullo sfruttamento
del proprio ritratto in capo al soggetto effigiato.

Pare quindi pii opportuno abbandonare I’entusiasmo dei primi mo-
menti, ed intraprendere una riflessione complessiva sul tema.

II. - Preliminarmente ¢ opportuno aprire una piccola parentesi, per
delineare, in breve, il quadro normativo che ci interessa.

Le fotografie sono oggetto di vari diritti, ciascuno dei quali ¢ destina-
to a tutelare una categoria precisa di interessi. Da un lato sono previste,
percid, due privative legali: una per le foto artistiche (dotate di origina-
litd e creativitd), I’altra per quelle c.d. semplici (5). Dall’altro ¢ ricono-
sciuto — indipendentemente, o quasi, dal tipo di foto (6) — un diritto
sulla propria immagine, che consente al soggetto ritrattato di controlla-
re le modalita di sfruttamento del suo ritratto (7).

pubblicitaria del sosia, in Dir. informazione e informatica, 1987, 1046
ss.; VISINTINI, I fatti illeciti, in I grandi orientamenti della giurispruden-
za civile e comm., collana diretta da GaLcano, Padova, 1987, I, 194
ss.; in senso parzialmente critico, v. poi PARDOLEsI, nota a Cass. 22
giugno 1985, n. 3769, in Foro it., 1985, I, 2211. Una definizione abba-
stanza precisa di tale diritto & quella di «interesse (...) a vedere rispetta-
to dai terzi il proprio modo di essere nella realta sociale, ovvero essere
rappresentato nella vita di relazione senza che sia alterato, travisato,
offuscato il proprio patrimonio sociale o professionale», fornita da Pret.
Roma 8 aprile 1988, id., Rep. 1989, voce Persona fisica, n. 37.

(4) Cosi PARDOLESI, nota a Cass. 10 novembre 1979, n. 5790, in Fo-
ro it., 1980, I, 82.

(5) Per le foto semplici, quelle cioé¢ che riproducono, secondo la for-
mulazione dell’art. 87 1. dir. autore, «immagini di persone o di aspetti,
elementi o fatti della vita naturale e sociale, ottenute dal processo foto-
grafico o con processo analogo», & prevista, in capo al fotografo, una
privativa di venti anni dalla produzione della fotografia. Per le opere
fotografiche, il d.p.r. 8 gennaio 1979 n. 19, attuativo della convenzione
di Berna del 24 luglio 1971, ha previsto I’applicabilita delle norme det-
tate per il diritto d’autore; ai creatori di opere fotografiche spetta per-
cid un diritto di utilizzazione esclusiva di cinquanta anni post mortem
auctoris, oltre naturalmente ad un diritto morale.

Sulla distinzione fra opere fotografiche e foto semplici, v. SavinI,
L’immagine e la fotografia nella disciplina giuridica, Padova, 1989, 10,
114; GALTIERI, Protezione del diritto d’autore e dei diritti connessi, Ro-
ma, 1988, 123, 126; ParpoLes1, Rapport «focalisé»: Compilations, ban-
ques d’images, normes, in Rapport Propeintell a cura della Cee, 198.

(6) Per cid che riguarda i rapporti fra i diritti esclusivi concessi sulle
foto, ed il diritto all’immagine, si ritiene che a parte I’esplicita riserva
operata dall’art. 88 1. dir. autore in relazione alle foto semplici ed a
favore del diritto all’immagine, la tutela di tale diritto sussista anche
in relazione alle opere fotografiche. Percio «il diritto all’immagine pre-
vale sul diritto d’autore di colui che ha effettuato il ritratto. Posto che
il soggetto ¢& tutelato contro la pubblicita della sua immagine, il diritto
d’autore & spogliato del suo contenuto»: DE Cupis, [ diritti della perso-
nalita, in Trattato diretto da Cicu-MESSINEO, 1982, IV, 291 ss. Secondo
VERCELLONE, Diritto sul proprio ritratto, Torino, 1959, 51, invece, «...
resterd libero da qualsiasi ingerenza da parte del ritrattato 1’esercizio
del diritto morale d’autore» (espressione equivoca, perché non ¢ ben
chiaro se si riferisca alle foto semplici o alle opere fotografiche); nello
stesso senso, SAVINI, cit., 10, 11: «La persona ritrattata (...) non pud
incidere negativamente sul diritto morale dell’autore del ritratto (...),
e ’opera dell’ingegno in cui il ritratto pud consistere ¢ inattaccabile
da sue ingerenze circa lesioni, ad esempio, inerenti I'integrita dell’opera».

(7) Dal combinato disposto degli art. 10 c.c. e 96 1. 633/41, si evince
infatti che il ritratto di una persona, inteso come rappresentazione visi-
va delle sembianze individuali, dotato cio¢ delle caratteristiche della in-
dividualitd e/o riproducibilita (cfr. sul punto SAvINI, cit., 21 ss. e Pret.
Roma, ord. 18 aprile 1984, Foro it., 1984, I, 2030, con nota di PArRDO-
LESI) «non pud essere esposto, riprodotto o messo in commercio senza
il consenso di questa», stabilendo, in caso di riproduzione illecita, oltre
alla cessazione dell’abuso, anche il risarcimento del danno.
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di autore). Si insiste sulla tesi per cui la notorieta del personag-
gio comprimerebbe il diritto all’immagine, rendendo lecita la
diffusione del ritratto anche per scopi pubblicitari, soprattutto
quando si tratta di fini piu generali, cioé il lancio e la qualifica-
zione della moda italiana nel mondo.

Il motivo ¢ infondato. Va premesso che sia nella sentenza
che nel ricorso ’espressione immagine viene usata nel senso tec-
nico di cui all’art. 10 c.c. Ora, sotto questo aspetto e rinviando
a piu oltre I’esame del punto relativo alla legittimazione attiva
della societd Armani, non v’¢ che da ribadire quanto ormai ¢
pacifica affermazione giurisprudenziale da alcuni decenni. Ogni
persona fisica ha, ex art. 10 c.c., lo ius excludendi nei confronti
di ogni divulgazione di un proprio ritratto (aspetto negativo del
diritto esclusivo). Pud consentirvi, ed il consenso si concreta
assai spesso in una manifestazione di volonta contrattuale, ove

La legge stabilisce, in via generale, la necessitd del consenso (8), a
meno che la riproduzione non sia «giustificata dalla notorieta o dall’uf-
ficio pubblico coperto, da necessitad di giustizia o di polizia, da scopi
scientifici, didattici o culturali, o quando la riproduzione & collegata
a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in
pubblico» (9).

La sinteticitd di questa normativa ha incoraggiato e consentito lo svi-
luppo di una giurisprudenza assai varia, che la specificasse e rendesse
piu articolata.

In un primo momento, in relazione alle esigenze sociali che si espri-
mevano nelle aule di giustizia, si ¢ approfondita ed estesa la ricerca
delle tecniche di protezione dei diritti della personalita, con il risultato
di estendere ’ambito di applicazione del diritto all’immagine, per ga-
rantire effettivita al disposto dell’art. 96 1. dir. autore. Successivamen-
te, in corrispondenza con ’accentuazione del fenomeno della «monetiz-
zazione» del consenso (10), si é cercato di abbandonare il terreno tradi-
zionale, per tutelare, in senso prettamente patrimoniale, le aspettative
di quanti, posti (per vari motivi) dal mercato in condizione di sfruttare
economicamente la propria immagine, vedevano sfumare tale possibili-
ta a causa di soggetti che si appropriavano delle utilitd connesse, senza
corrispondere il giusto compenso.

Dobbiamo a questo punto fare una precisazione, che ci tornera utile
nel seguito del nostro discorso. Il diritto all’immagine & cosa diversa
dalla tutela della celebritd; il primo viene riconosciuto dalla legge a
tutti i soggetti che possano cadere sotto il mirino dell’obiettivo di una
macchina fotografica; la seconda esprime un interesse particolare, se
vogliamo elitario, connesso al maggior valore che il mercato attribuisce
ad un ritratto nella sua qualitd di bene economico.

La nostra riflessione dovra percid seguire due direttive o, meglio,
due livelli: la prima riguarda I’individuazione della zona che il diritto
d’autore sottopone alla prestazione del consenso, e di quella che viene
invece lasciata al fair use, prestando particolare attenzione all’ipotesi
della notorieta; la seconda concerne le condizioni poste eventualmente
dall’ordinamento per la tutela del bene economico notorieta e, di con-
seguenza, le concrete modalitd per la sua realizzazione.

III. - Cominciamo dal primo punto.

Secondo I’analisi economica del diritto (11), I'immagine acquista, in
relazione alle leggi di mercato, una sua precisa utilitd economica, rico-
nosciuta e disciplinata dall’art. 96 1. dir. autore. Secondo tale imposta-
zione, il suo valore & tanto piu elevato, quanto maggiore ¢ la notorieta
del soggetto effigiato. Tuttavia, il valore dell’immagine ¢ destinato ad
aumentare anche in relazione alla sua diffusione; per cui, parafrasando
un vecchio adagio, non tutto il fair use viene per nuocere, ma solo
quello che si pone in diretto antagonismo e concorrenza con la fonte
principale, sottraendogli utilitd non pii compensate dall’aumento di po-
polarita del soggetto.

La validita teorica di quest’ultima osservazione non & riuscita, pur-
troppo, a risolvere il problema della reale delimitazione dei confini fra
le due zone. Da un lato, la folta schiera dei ritrattati (attuali e potenzia-
li) tende a ridurre in modo sostanziale la zona ‘franca’ dell’utilizzazione
del proprio ritratto; dall’altro, le numerose aziende pubblicitarie e, in
generale, i mass media tendono ad ampliarla, per abbassare evidente-
mente i costi di produzione dei loro serviz.

Rispecchiano questo stato di cose i vari orientamenti che si sono regi-
strati sul punto. A fronte, infatti, di un indirizzo minoritario e risalen-

(8) 1l consenso ha efficacia in relazione alle precise condizioni di tempo,
luogo, finalitd, forma e modalita della riproduzione, per le quali esso
¢ stato prestato, come a suo tempo specificato da App. Roma 8 settem-
bre 1986, Foro it., 1987, I, 919, con nota di MoccIa.

Tali limiti posti a salvaguardia del ritrattato, rendono pii complessa
la questione.

(9) Art. 97 1. dir. autore.

(10) ParDOLESI, nota a Pret. Roma, ord. 18 aprile 1984, cit.

(11) V., indicativamente, Moccla, cit.
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alla obbligazione di pati che sorge in capo al ritrattato fa ri-
scontro una obbligazione a contenuto patrimoniale in capo alla
controparte. Fuori dell’ipotesi di consenso, ogni divulgazione
del’immagine altrui rimane vietata salve le eccezioni previste
dall’art. 96 legge sul diritto di autore.

Certo, tra queste eccezioni rientra quella che si richiama alla
notorieta della persona ritrattata. L’eccezione sembra la piu gra-
ve fra tutte, perché rende libera la divulgazione dei ritratti pro-
prio di quelle persone per le quali I’aspetto positivo del diritto esclu-
sivo assume un maggior valore patrimoniale e di quelle, altresi,
nei confronti delle quali maggiore ¢ la curiosita del pubblico ed
il desiderio di vederne o rivederne le fattezze fisiche. Ma in realta
la legge non ha voluto privare le persone notorie del diritto esclu-
sivo alla propria immagine, esponendo proprio esse, che maggior-
mente possono sentire la necessita di difendersi contro I’indi-

te, che interpretava le varie eccezioni come autonome ed alternative
fra loro (nel senso che era sufficiente la presenza di una sola di esse
— nel caso piu frequente, la notorietd — per sancire la liberta di ripro-
duzione del’immagine (12)), se ne & affermato un secondo, ormai pre-
valente (cui aderisce anche la pronuncia in epigrafe), il quale, argomen-
tando dalla ratio delle eccezioni (consistente nella tutela di interessi pub-
blici, quale quello all’informazione), sostiene che la divulgazione
dell’immagine sia libera «non per il fatto in sé che la persona ritrattata
possa dirsi notoria, ma se ed in quanto risponda ad esigenze di pubbli-
ca informazione, sia pure in senso lato» (13). Tale impostazione, pur
chiara e valida in linea teorica, ha richiesto, nella pratica, un’ulteriore
precisazione. Cosi, per quanto riguarda la notorieta, si & detto che il
c.d. interesse pubblico alla conoscenza dovesse essere valutato concreta-
mente, al fine di ricercarne I’«apprezzabilita» ed «effettivita» (14); mentre
la deroga rappresentata dalla concomitanza con un avvenimento pub-
blico ¢é stata ulteriormente puntualizzata attraverso il principio della «de-
contestualizzazione» (15).

Tali specificazioni, lasciate all’apprezzamento discrezionale del giudi-
ce (con tutto quel che comporta), non si sono dimostrate, purtroppo,
capaci di assicurare la certezza del diritto: ad es. la pubblicazione, su
di una rivista glamour, di foto di attrici nude ¢ stata considerata a
volte priva di un interesse informativo apprezzabile (orientamento do-
minante); altre volte invece si & sostenuto che «non deve (...) destare
meraviglia I’attribuzione del carattere ‘‘culturale’’ ad una rivista ‘‘per
soli uomini’’ che rivela indubbiamente pregi culturali ed informativi
in senso lato (...)» (16).

Ugualmente inadatta risulta essere infine una terza soluzione (chiara-
mente di compromesso fra le due precedenti) prospettata da una parte
della giurisprudenza, la quale, sorvolando sul fondamento e ’interpre-
tazione di tali eccezioni, ha spostato 1’attenzione sull’uso che si faccia
di un’immagine (o, meglio, di un ritratto), distinguendo fra la finalita
reclamistica (illecita se priva del consenso dell’interessato) e quella in-
formativa (lecita) (17). Si puo infatti facilmente obiettare che «I’alter-
nativa fra fine informativo e fine di lucro come criterio per distinguere
la liceita, o no, della pubblicazione, non sembra essere appagante per
risolvere le singole controversie. Poiché ’editoria non & un’istituzione
filantropica» (18).

IV. - Fino a questo punto, salvo sporadiche eccezioni, la giurispru-
denza si & mossa pur sempre nell’ambito della tutela dei diritti della
personalita (sotto i suoi molteplici aspetti). Il risultato, anche se con
qualche incertezza, consisteva comunque nell’estensione della tutela della
persona, nonostante che il risarcimento del danno subito avesse indiret-
tamente la funzione di un corrispettivo per lo sfruttamento dell’imma-
gine di un soggetto celebre.

Cio che la Suprema corte ci propone adesso & un cambiamento radi-
cale di prospettiva e, quel che ¢ peggio, un ribaltamento del dettato
normativo.

Alla funzione tradizionale, di protezione della complessa sfera di si-
tuazioni che ruotano intorno alla persona umana, se ne vuole sostituire
un’altra, di segno questa volta positivo, esclusivamente economico. Che

(12) Cfr. Pret. Roma, ord. 6 maggio 1988, Foro it., 1989, I, 2019;
Cass. 14 dicembre 1963, n. 3150, id., 1964, I, 272; 29 ottobre 1963,
n. 2878, id., 1963, I, 2073.

(13) Cosi in motivazione; cfr. poi, in senso conforme, Cass. 27 mag-
gio 1975, n. 2129, cit., e 31 gennaio 1959, n. 295, Foro it., 1959, 1, 200.

(14) Cfr. Pret. Roma, ord. 6 luglio 1987, cit. e Cass. 10 novembre
1979, n. 5790, cit.

(15) Esemplare in questo senso ¢ Cass. 15 marzo 1986, n. 1763, Foro
it., 1987, 1, 889, con nota di richiami, anche in Dir. autore, 1987, 120,
con nota di LAX.

(16) Pret. Roma 21 gennaio 1989, Foro it., Rep. 1989, voci Diritti
d’autore, n. 58, Persona fisica, nn. 42, 43 e Dir. informazione e infor-
matica, 1989, 513.

(17) V. nota 14.

(18) Tro1iaNo, L’utilizzazione economica della celebrita, ecc., cit.
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screta invadenza della gran massa e d’altro lato possono ottene-
re maggiori guadagni commercializzando ’immagine, ad un in-
discriminato uso ed abuso dei loro ritratti.

Tutte le eccezioni previste nell’art. 97 legge sul diritto di autore
sono ispirate ad esigenze di carattere pubblico, o0 comunque di in-
teresse collettivo. In particolare lo ¢ quella ora in esame. La legge
non stabilisce semplicemente che é libera la pubblicazione del ri-
tratto di una persona notoria, ma che la divulgazione del ritratto
di una persona notoria, ma che la divulgazione ¢ libera quando
¢ giustificata dalla notorieta del ritrattato. L’impiego del termi-
ne giustificazione ¢é significativo. La divulgazione del ritratto
di persona notoria ¢ dunque lecita non per il fatto in sé che
la persona ritrattata possa dirsi notoria, ma se ed in quanto
risponda ad esigenze di pubblica informazione, sia pure in sen-
so lato; quando cioé esclusiva ragione della diffusione sia quella

tutto cio sia il frutto di un mutamento sociale, prima ancora che econo-
mico, & fuor di dubbio, ed & percid, in certa misura, ben accetto (19).

Ugualmente scontata &, poi, la presenza di uno spiccato profilo patri-
moniale, nella prestazione del consenso da parte delle persone notorie;
profilo che sovrasta e domina sull’altro, di segno per cosi dire negativo
(definito come ius arcendi).

Non si contesta, in altre parole, I’esistenza di una determinata realta,
ma solo la soluzione adottata per disciplinarla. Anche in relazione al
mercato, la soluzione fornita dal right of publicity mostra tutta la sua
inadeguatezza. )

Un diritto esclusivo di sfruttamento del proprio ritratto (attribuito,
si badi bene, a tutti, indistintamente), che abbia la durata di cinquanta
anni post mortem ‘auctoris’ (od anche di soli venti anni) postula, nella
migliore delle ipotesi, un mercato fermo, pietrificato, nel quale ogni
soggetto ¢ destinato a godere a lungo delle posizioni di vantaggio rag-
giunte; non parliamo poi della fine che farebbero le c.d. esigenze infor-
mative, tanto caldeggiate e protette da tale filone interpretativo! In realta,
«viviamo sotto una pioggia ininterrotta d’immagini; i piui potenti media
non fanno che trasformare il mondo in immagini; e moltiplicarlo attra-
verso una fantasmagoria di giochi di specchi (...). Gran parte di questa
nuvola d’immagini si dissolve immediatamente come i sogni che non
lasciano traccia nella memoria (...)» (20).

Un altro aspetto lasciato totalmente in ombra, che pure merita alme-
no un cenno di approfondimento, riguarda i rapporti (certamente diffi-
cili, data la concentrazione su di uno stesso bene di monopoli legati
di contenuto identico, e concorrente) tra privative su di uno stesso ri-
tratto. Pare proprio che la sicurezza dei «traffici» debba divenire, al-
meno in questa materia, solo un vago ricordo, dato che, disponendo
I’effigiato anche di un diritto sostanzialmente morale sul proprio ritrat-
to, ogni atto di disposizione, di cessione dei diritti di utilizzazione eco-
nomica da parte di questo potrebbe essere posto nel nulla dalla pretesa
lesione al diritto all’identitd personale, figura assai imprecisata, senza
contare i conflitti fra autori ed effigiati che potrebbero verificarsi sul
terreno del diritto morale attribuito ad entrambi.

Nonostante cid, la Suprema corte decide di recepire e portare a ter-
mine i tentativi, compiuti in precedenza soprattutto dalle corti di meri-
to, di inserire il diritto all’immagine fra quelli assoluti patrimoniali,
e s’incarica di fornire la base teorica a tale «operazione», raccordando
fra loro gli orientamenti divenuti dominanti sul versante della personalita.

Seguendo tale logica, viene individuato, accanto al profilo tradizio-
nale, fondato sul riserbo e sullo ius arcendi, di segno negativo, un dirit-
to esclusivo di utilizzazione del proprio ritratto, disponibile attraverso
uno strumento contrattuale atipico, con il quale il ritrattato, cedendo
il suo diritto, si obbliga ad un pati, mentre la controparte si impegna
a corrispondere il relativo compenso, senza che siano specificati i limiti
effettivi di tale consenso.

Si tratta evidentemente di questioni di notevole rilevanza sul piano
pratico; basta pensare ad alcune realta gia esistenti nel nostro mercato,
e che rischiano di subire contraccolpi negativi da tale soluzione. Consi-
deriamo solo a titolo esemplificativo quello che potrebbe accadere alle
banche d’immagini.

Non solo per I’inserimento di un ritratto al loro interno, ma anche
per ogni successiva utilizzazione della stessa immagine dovrebbe essere
richiesto il consenso, e pagato un corrispettivo adeguato. Anche nell’i-
potesi di una pattuizione che dia «carta bianca» al gestore (limitando,
ma non escludendo, la possibilita che il soggetto faccia valere una se-
conda volta il suo diritto esclusivo, in ragione dei limiti del consenso
prestato), al ritrattato rimarrebbe sempre la facolta di agire per far
valere la lesione al profilo morale, stante la netta separazione prospet-

(19) Ancora pochi anni fa si sosteneva che «la diffusione della foto-
grafia di una signorina in atteggiamento e abbigliamento (...) poco con-
facente alla serietd femminile, pud compromettere le possibilita di con-
veniente sistemazione matrimoniale della medesima»: DE Curis, I dirit-
ti della personalita, cit., 318.

(20) CaLviNo, Lezioni americane*, Milano, 1990, 58-59.
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di far conoscere al pubblico le fattezze della persona in que-
stione e di documentare visivamente le notizie che di questa
persona vengono date al pubblico.

Quando, al contrario, la divulgazione del ritratto avvenga
per altro scopo che non sia quello legittimo di soddisfare I’esi-
genza pubblica di informazione, allora essa non ¢ piu giustifi-
cata dalla notorieta della persona; la notorieta non ¢ pit una
giustificazione, ma il fatto che induce ad una divulgazione che
porta vantaggi, spesso a contenuto patrimoniale, a colui che
la divulgazione esegue. Questa osservazione vale essenzialmen-
te per i casi, quale quello in esame, dello sfruttamento del
ritratto di persone celebri per fini pubblicitari. Qui la notorieta
della persona ¢ il mezzo per raggiungere lo scopo, economica-
mente redditizio, di lanciare propagandisticamente un prodotto
abbinandone il ricorso, nella memoria del potenziale cliente,
al’immagine della persona celebre. La riprova dell’esat-

tata fra le due valenze. L’effetto sarebbe quello di duplicare le occasio-
ni di tutela, protraendo all’infinito (almeno in teoria), le sue possibilita
di guadagno.

V. - Ma veniamo al tema specifico della notorietd. Abbiamo gia visto
come la teoria del diritto di monopolio attribuito al ritrattato sulla sua
immagine non contribuisca a risolvere nessuno dei problemi esistenti
in materia. A proposito della celebrita, poi, ci troviamo di fronte ad
un vero e proprio capovolgimento della normativa, la quale prevede
la notorietd come ipotesi di fair use. L’argomento addotto a sostegno
di questa interpretazione (la curiositd quasi morbosa che il pubblico
nutre per i suoi beniamini) pare essere abbastanza debole, attinendo
ancora una volta (a dispetto della separazione dei piani di tutela) piu
alla privacy, che al Bild an sich (21). ]

In cerca di giustificazioni, la corte non trova di meglio che «appiat-
tirsi» sull’id quod plerumque accidit, formulando due presunzioni, di
segno diverso, destinate non solo a regolare 1’onere della prova, ma
anche, e soprattutto, a tipizzare le categorie di interessi in gioco, con
il risultato di individuare la disciplina applicabile ai singoli casi.

L’uomo della strada — si dice — ha interesse «ad esercitare solo
P’aspetto negativo del diritto: lo ius arcendi», mentre le persone famose
tendono «ad ottenere vantaggi patrimoniali proprio consentendo a terzi
I’'uso della propria immagine a scopi pubblicitari» (22). Come conse-
guenza, si ha lattribuzione al primo della mera facolta di far valere
il profilo negativo, precludendogli in larga misura la possibilita di gode-
re di quello positivo.

Tale impostazione ha portato, in passato, a soluzioni alquanto parti-
colari. Riepiloghiamo per sommi capi quelli che potrebbero essere defi-
niti casi di «difesa ad oltranza» della celebrita sul terreno (assai insidio-
so) del right of publicity.

Il primo concerneva I’utilizzazione, in una campagna pubblicitaria,
di un sosia che sostituiva la persona nota, senza il suo consenso (23).
A rigor di logica, sia la persona famosa, sia il suo sosia sono in pari
misura titolari di un diritto all’immagine. Tuttavia, secondo la teoria
in esame, si dovrebbe attribuire solo alla prima, in via esclusiva, un
diritto di monopolio; mentre al sosia, che pure ha mostrato di saper
sfruttare commercialmente la propria immagine, dovrebbe essere rico-
nosciuto il piu limitato ius arcendi.

Una simile soluzione, dettata evidentemente per salvaguardare il mag-
gior valore connesso all’immagine della persona famosa, non si giustifi-
ca in alcun modo sul terreno del diritto all’immagine, mentre si spiega
se lo si considera un mezzo improprio di tutela di questo bene economi-
co. La riprova di quanto detto si ha facilmente, capovolgendo I’ottica
con la quale osservare il problema. E lecito sostenere infatti che, per
assurdo, il sosia potrebbe legittimamente lamentare la lesione dell’iden-
titd personale, a causa della diffusione incontrollata di quella che ¢,
a tutti gli effetti, la propria immagine.

Tale conclusione, al limite del parodosso, potrebbe essere evitata ri-
nunciando ad attribuire ad uno dei due soggetti un diritto che ’altro
non abbia, cercando, all’interno dell’ordinamento, forme di tutela piu
adeguate per il bene celebrita.

11 secondo esempio riguarda invece il concetto di «ritratto», inteso
come rappresentazione visiva delle sembianze individuali (24). Esten-
dendo la tutela offerta dall’art. 10 c.c. fino a ricomprendere anche «ele-

(21) Cfr. PArDOLESI, nota a Cass. 10 novembre 1979, n. 5790, cit.

(22) V. la motivazione.

(23) Pret. Roma, ord. 6 luglio 1987, cit., si & occupata dell’utilizza-
zione, giudicata illecita, dell’immagine di una sosia dell’attrice Monica
Vitti a fini pubblicitari, senza chiedere preventivamente il suo consenso.

(24) Pret. Roma, ord. 18 aprile 1984, cit., si & occupata invece di
un ritratto sui generis (costituito solo dagli occhialetti e dallo zucchetto
di lana indossati da Lucio Dalla), giudicandolo illecito perché privo
del consenso dell’interessato, ed anche per la spiccata finalita di lucro
(o meglio pubblicitaria) che lo caratterizzava.
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tezza di questa, ripetesi, costante affermazione giurisprudenzia-
le si ha nel disposto dell’art. 21 r.d. 21 giugno 1942 n. 929
(legge sui marchi), per il quale i ritratti di persona non possono
essere brevettati come marchi senza il consenso della persona
stessa. E indubbio che la funzione del marchio di impresa ¢&
di pubblicita commerciale in senso lato. Ebbene il legislatore
vieta ’uso del ritratto altrui per la formazione di un marchio
senza fare alcuna distinzione tra persona celebre o no: il corol-
lario logico ¢ che la legge non ammette lo sfruttamento del ri-
tratto di persona celebre per scopi di affermazione commercia-
le, dunque anche attraverso mezzi diversi dal marchio.
Quanto poi al rilievo contenuto nel ricorso (quella concreta
pubblicita da vantaggi ad ambedue, anche alla persona di Gior-
gio Armani), trattasi di osservazione irrilevante; & Giorgio Ar-
mani, esercitando proprio il suo diritto esclusivo, il solo a poter

menti differenziatori peculiari» all’attivita pubblica di una persona fa-
mosa, idonei a far inequivoco riferimento alla sua figura, professionale
e morale, si & estesa a dismisura tale protezione, fino a ricomprendere
persino dei semplici oggetti. Il fatto che, nel campo pubblicitario, basti
un’allusione per evocare il carisma di una personalitd, non ¢é sufficiente
a giustificare una tutela cosi estesa e soprattutto indiscriminata. Per
questa via, che rasenta il property right sull’immagine, si potrebbe giun-
gere, senza suscitare troppo scalpore, a tutelare le bretelle di Giuliano
Ferrara, od il papillon di Vittorio Orefice.

VI. - Siamo giunti, a questo punto, alla seconda questione posta in
precedenza: se, cioé, la notorieta, pur essendo estranea al diritto all’im-
magine, sia comunque meritevole di protezione da parte del nostro or-
dinamento.

Di questo problema si sono occupate alcune sentenze (25), giungendo
alla conclusione che essa non possa essere considerata un bene tutelabi-
le in via autonoma, ma solo attraverso il diritto sul proprio ritratto,
come un valore addizionale insito nell’immagine (e nel nome) delle per-
sone note, in proporzione (crescente) alla loro fama.

Le immagini comunicano con un linguaggio a ben vedere piu imme-
diato e comprensibile della parola. Richiamano I’attenzione del pubbli-
co come i frammenti di specchio fanno con le allodole. Una volta cat-
turata la nostra attenzione, ci propongono un messaggio che varia: po-
tra essere pubblicitario, informativo, o, pii semplicemente, cerchera di
soddisfare una nostra curiositd. Dal punto di vista del pubblico (e quin-
di anche dei pubblicitari), la notorieta & il quid che consente di richia-
mare piu «allodole» di quanto non possa fare I’immagine di una perso-
na sconosciuta. Valutata con gli occhi del soggetto famoso, la notorieta
pud essere definita in vari modi. Per semplicitd d’indagine, ci limitere-
mo a tre ipotesi di lavoro.

La prima configura la celebritd come un fatto assolutamente acciden-
tale, casuale, che coinvolge il soggetto e lo porta alla ribalta dell’opi-
nione pubblica.

La seconda ¢ quella che la celebrita sia un fenomeno indotto, secon-
dario e derivato dalla diffusione massiccia dell’immagine, ad es. a fini
commerciali (si pensi all’esempio certamente banale, ma efficace, del
famoso «uomo in ammollo», protagonista di uno spot televisivo, il quale
raggiunge la notorieta presso il grande pubblico pitt come attore di sketch
pubblicitari, che come jazzista di grande talento).

L’ultima ipotesi (quella che riveste per noi maggiore interesse) riguar-
da la celebritd come risultato di un investimento effettuato dal ritratta-
to. «La stima e la simpatia [della persona nota, n.d.r.] ...costituisco-
no... il risultato del suo lavoro e delle sue capacita sia nell’esercizio
della professionalita sia nella creazione del personaggio, d’onde I’illeci-
ta lesione, insita nell’altrui abusiva appropriazione, del diritto patrimo-
niale ad ogni forma di sfruttamento economico di quel risultato che
¢, appunto, la notorietd, bene non direttamente tutelato dall’ordina-
mento, ma la cui tutela pud essere indirettamente conseguita attraverso
quella apprestata per il nome e per 'immagine tanto pili pregnante quanto
pil nota sia la persona cui I'uno e Paltra appartengono» (26).

In questo senso la notorietd & il frutto delle capacitd professionali
di un soggetto, capace di far aumentare le «probabilita di guadagno» (27)

(25) V., indicativamente, Pret. Roma, ord. 18 febbraio 1986, Foro
it., Rep. 1986, voce Persona fisica, n. 51 e Dir. autore, 1986, 215,
con nota di AssuMMa, e 6 luglio 1987, cit.

(26) Pret. Roma, ord. 6 luglio 1987, cit. V., in senso conforme, Pret.
Roma 18 febbraio 1986, cit.; 18 aprile 1984, cit. ed infine Cass. 10
novembre 1979, n. 5790, cit.

(27) RopoTtA, James Bond pubblicitario: utilizzazione a fine di pub-
blicita di un nome e di un personaggio di fantasia, in Foro pad., 1969,
1, 1274; cfr. anche MEssiNEo, Manuale di dir. civ. e comm., Milano,
1957, 1, 111; AscareLul, Teoria della concorrenza e dei beni immateria-
li, Milano, 1956, 330. Per tali autori & possibile configurare la notorieta
come un diritto soggettivo, secondo il principio generale per cui ad ogni
persona compete tutto il frutto del proprio lavoro.
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valutare vantaggi e svantaggi della divulgazione della sua im-
magine.

Passando, in ordine logico, all’esame del terzo motivo del
ricorso, ivi il ricorrente denuncia omessa, insufficiente € con-
traddittoria motivazione su un punto decisivo della controver-
sia, con riferimento in specie all’art. 115 c.p.c. Si duole il ricor-
rente del fatto che il giudice di appello abbia affermato la esi-
stenza di un danno in re ipsa, danno che corrisponderebbe alla
frustrata possibilita di ottenere un utile dalla pubblicazione del-
la propria immagine; con cid consentendo ad Armani di eludere
I’onere probatorio.

Anche questo terzo motivo ¢ infondato. La corte ha fondato
la sua statuizione (condanna al risarcimento dei danni, da liqui-
darsi in separato giudizio) su due elementi non contestati in
fatto: che Giorgio Armani utilizza il suo nome e la sua immagi-
ne in campagne pubblicitarie, sia proprie sia in collaborazione
con altri; che egli é particolarmente attento a curare la propria
immagine, tanto da prevedere due livelli di autorizzazione a se-
conda della loro maggiore incidenza esterna.

della celebrita, simile all’istituto del goodwill anglossassone (28). Il com-
penso, che la prassi ha finito col prevedere in favore del ritrattato,
prende il posto della remunerazione per I’investimento, come «prezzo
che consente la copertura dei costi di produzione», in analogia con quanto
accade per i brevetti (29).

Una tutela generalizzata pud non tenere conto del fatto che in certi
casi il risultato si realizza indipendentemente, ed in assenza di un inve-
stimento (come nel primo caso); in altri il soggetto che percepisce il
compenso ¢ diverso da quello che ha sopportato il costo dell’investi-
mento (e che finisce, di fatto, per pagarlo due volte). In presenza di
un investimento I'utilizzazione libera diviene free ride, assume le vesti
di un’appropriazione di un’utilitad conseguita da altri a costi essenziali,
ed é chiaramente per questo che la notorietd deve essere tutelata.

Nonostante cid, la scelta dello strumento giuridico che assicuri tale
protezione & tutta da discutere. Abbiamo visto quanti problemi irrisolti
lascia sul tappeto la teoria del right of publicity applicata al diritto
dell’limmagine di casa nostra; in altri paesi, come la Francia, 1’inqua-
dramento del diritto all’immagine come droit de la personnalité (30),
non ha reso meno efficace la repressione di ogni violazione del droit
a I’imagine (31), anche quando la riproduzione avveniva per fini di lucro.

A conti fatti, appare forse consigliabile, per il momento, rintracciare
strumenti alternativi di tutela, non tanto per il diritto all’immagine,
quanto per la notorietd; pensiamo all’azione di concorrenza sleale (ove
questa sia applicabile) oppure a quella di arricchimento senza causa.

MIRELLA CHIAROLLA

(28) 11 goodwill, consistente in una sorta di avviamento commerciale,
¢ tutelato con una action for passing off (concorrenza sleale). Cfr. Sco-
GNAMIGLIO, cit., 16 ss. Sul tema, per certi versi analogo, della tutela
del marchio celebre, v. PARDOLEsI, nota a Cass. 24 marzo 1983, n.
2060, in Foro it., 1983, 1, 876.

(29) SENA, Invenzioni industriali, voce dell’Enciclopedia giuridica Trec-
cani, Roma, 1989, XVII, 8 ss.

(30) La norma cardine ¢ contenuta nell’art. 9 Code Civil:

«Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans
préjudice de la réparation du dommage subi, prescrire toutes mesures,
telles que séquestre, saisie et autres, propres & empécher ou faire cesser
une atteinte a I’intimité de la vie privée: ces mesures peuvent, s’il y
a urgence, étre ordonnées en référé», cui si associa I’art. 809 du nou-
veau Code de procédure civile («Le president peut toujours prescrire
en référé les mesures conservatoires ou de remise en état qui s’impo-
sent, soit pas pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire ces-
ser un trouble manifestement illicit»), il quale assicura una tutela ancor
piu rapida.

(31) Cfr. Cour d’Appel de Nimes, 12 Ch, 7 janvier 1988, JCP, 1988,
II, 21059, che ha riconosciuto lilliceita, ex art. 9 Code Civil, della ri-
produzione, a fini pubblicitari, di una foto di uno sportivo; Trib. Gr.
Inst. Marseille, 1* Ch, 11 mai 1988, ibid., 21156, secondo il quale I’in-
formazione deve rispettare la vita privata, salvo che non si tratti di
cronaca d’attualita, e Trib. Gr. Inst. Paris 17 juin 1987 e Cour d’Appel
de Paris, 1 Ch., 19 juin 1987, ibid., 20957, riguardante la pubblicazione
di Le Pen «devétus des piedes 4 la ceinture» su di una rivista satirica.
Vanno poi ricordate Trib. Gr. Inst. Paris, 1 Ch, 20 avril 1983, id.,
1985, II, 20434, la quale ha stabilito che «toute personne a sur son
image et sur 'utilisation qui en est faite, un droit exclusif qui lui per-
met de s’opposer a sa diffusion sans son autorisation», tipico caso di
applicazione del right of publicity. L’unico caso in cui non & stato rico-
nosciuto tale diritto era quello di un ritratto eseguito... dalla polizia
stradale per eccesso di velocita: Trib. police Paris, 25 mai 1984, id.,
1986, 11, 20531. V. infine ALPA, Protezione della «vita privata» e diffu-
sione di «notizie riservate», in Foro it., 1974, 1V, 30 e BESSONE, Princi-
i della tradizione e nuove direttive in tema di diritto all’immagine,
ibid., 182.
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Da queste affermazioni in fatto ha dedotto come corollario
P’esistenza di un danno risarcibile.

La conclusione cui & giunta la corte di merito ¢ da condividere.

Al comportamento illecito della divulgazione non autorizzata
del ritratto consegue 1’obbligo del risarcimento del danno ex
art. 2043 c.c., cosi come in ogni altra ipotesi di non autorizzata
utilizzazione di un bene altrui. In questo senso, d’altronde, sta
proprio la dizione dell’art. 10 c.c., che, affermato esplicitamen-
te lo ius arcendi, fa salvo in ogni caso il risarcimento del dan-
no. Certo, in linea generale non sempre puo dirsi che il danno
sia in re ipsa. Essenzialmente, non é dato presumere nel sogget-
to titolare del diritto I’intenzione di attuare il contenuto positi-
vo di quel diritto, sia provvedendo in proprio alla divulgazione
del ritratto sia compiendo atti di disposizione in senso lato, cioé
concedendo ad altri autorizzazioni dietro corrispettivo valutabi-
le patrimoniale. Anzi, per una buona parte dei consociati, si
deve ritenere sussista la presunzione contraria, secondo le rego-
le della comune esperienza; la presunzione, cioé, della esistenza
di una volonta tendente ad esercitare solo 1’aspetto negativo
del diritto, lo ius arcendi.

Ma, per casi del genere di quello di cui qui si tratta, il proble-
ma non si pone. E noto infatti (e nel caso specifico & stato
provato) che il titilare dello ius arcendi, quando & persona spe-
cialmente ed in alcuni ambienti conosciuta, tende ad ottenere
vantaggi patrimoniali proprio consentendo a terzi 'uso della
propria immagine a scopi pubblicitari. Non & dubbio, pertanto,
che chiunque abusivamente pubblichi a fini di pubblicitd com-
merciale il ritratto di uno di questi soggetti, gli sottrae in tutto
od in parte la possibilita dello sfruttamento rimunerato dell’im-
magine, arrecandogli un danno di natura indubbiamente patri-
moniale. Tale abusiva pubblicazione, infatti, lo pone nella con-
dizione di non potere piu offrire ’uso del proprio ritratto per
la pubblicita di prodotti o servizi analoghi e di avere difficolta
a commercializzare al meglio la propria immagine anche con
riferimento a prodotti o servizi del tutto diversi. Il valore com-
merciale dell’immagine sta anche, se non essenzialmente, nella
raritd dell’uso di essa; davvero si pud usare per questa situazio-
ne, il termine di annacquamento, di recente utilizzato nella ma-
teria dei segni distintivi ed in specie del marchio di impresa.

Si pud ora passare all’esame del secondo motivo, col quale
ancora si denuncia omessa, insufficiente e contraddittoria moti-
vazione con riferimento anche all’art. 115 c.p.c.: questa volta
con riferimento alla parte della sentenza che ha riconosciuto
la legittimazione attiva anche alla societd per azioni Giorgio
Armani.

Nega il ricorrente che si sia provata ’esistenza di un titolo
in base al quale la societa gestisce in proprio gli aspetti relativi
alla commercializzazione del diritto al nome del sig. Armani;
e nega che come prova sia sufficiente il fatto che la denomina-
zione sociale si identifichi col nome di Giorgio Armani.

I1 motivo & fondato, nei limiti e per le ragioni che ora si
indicano.

La sentenza impugnata non si & data carico di motivare la
sua affermaizone per cui la societd gestirebbe la commercializ-
zazione del diritto al nome (e del diritto all’immagine) spettante
al sig. Armani. Dalla sentenza non risulta in base a quali atti
documentali od affermazioni testimoniali si sia potuto dedurre
Pesistenza di un accordo tra Giorgio Armani e la societa per
cui quest’ultima sia legittimata a stipulare direttamente negozi
che involgono lo sfruttamento del nome Armani e dell’immagi-
ne di lui e soprattutto ad esercitare piu in generale lo ius arcen-
di che direttamente spetta al sig. Armani ex art. 6 ss. ¢ 10 c.c.

Sussiste dunque la denunciata omissione di motivazione.

Né ¢ a dire che tale omissione sia irrilevante sulla base della
constatazione della coincidenza tra nome del sig. Armani e de-
nominazione sociale della s.p.a.

Codesta constatazione, per intanto, non risolverebbe affatto
il problema della legittimazione della societad ad agire ex art.
10 c.c. a protezione del diritto all’immagine. E escluso, infatti,
che la societa abbia una sua propria immagine (intesa nel senso
tecnico di cui all’art. 10 c.c.); 'immagine «& soltanto quella
della persona fisica del sig. Armani, il quale ¢ il solo legittimato
ad agire in caso di violazione della sua esclusiva, salvo appun-
to che si dimostri abbia egli conferito ad altri la ‘“‘gestione”’ di ta-
le suo diritto (e non entrando qui nel delicatissimo problema del-
la validita ed efficacia del trasferimento ad altri del potere di eser-
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citare lo ius arcendi, attribuito fondamentalmente a protezione
di un diritto della personalita)».

Ma la constatazione in questione non ¢€ rilevante nemmeno
per quanto riguarda il diritto al nome.

Occorre qui fare una premessa. La domanda attrice e la sen-
tenza, come gia si & accennato, intendono come violazione del
diritto al nome il fatto in sé che la non autorizzata campagna
pubblicitaria abbia utilizzato (oltre all’immagine), anche il no-
me di Giorgio Armani. Ma si ¢ trattato di un errore di imposta-
zione: irrilevante per quanto riguarda i rapporti Giorgio Armani-
convenuto in quanto sul punto non v’¢ motivo di ricorso, rile-
vante invece per quanto riguarda i rapporti s.p.a. Giorgio
Armani-convenuto, in funzione appunto delle doglianze che ora
si vanno esaminando. In effetti, il diritto al nome pud essere
violato sia contestando ad una persona il diritto all’uso del pro-
prio nome, sia indebitamente usando quel nome; ma ¢é indebito
P’uso del nome altrui solo quando questo viene utilizzato per
identificare persona diversa. Non pud invece ritenersi indebito
I’'uso di un nome, proprio per identificare la persona cui quel
nome spetta: ad esempio, per divulgare notizie che riguardano
quella persona o per attribuirle qualitd o comportamenti. Se
si parla o si scrive di una persona, si deve usare il nome che
essa porta, non & violazione usare quel nome, anz & doveroso.
Cosi come ¢ lecito ed anzi doveroso usare la ditta od il marchio
denominativo di una impresa quando si parla o si scrive di co-
desta impresa.

Anche il nome &, per un certo senso, un segno distintivo,
non ¢ indebito usarlo per distinguere la persona, fisica o giuri-
dica, cui quel nome spetta. '

Altro & evidentemente il fatto, che in sostanza si ¢ addebitato
a parte convenuta, di avere attribuito a quella persona fisica
esattamente indicata col suo nome, un comportamento (nel ca-
so una dichiarazione) non riconducibile a quella persona. Si trat-
tera, in questi casi, di violazione del diritto all’onore o alla re-
putazione, ove il comportamento o la dichiarazione attribuiti
alla persona appaiano tali da suscitare nei destinatari della co-
municazione un apprezzamento negativo nei confronti della per-
sona. Potra, in altri casi, trattarsi di violazione del diritto alla
riservatezza, ove si divulghino notizie relative alla sfera stretta-
mente riservata alla persona; od infine di violazione del c.d.
diritto all’immagine (nel senso non tecnico della parola) 1a dove
il comportamento o la dichiarazione attribuita contrastano con
I’immagine (nel senso della proiezione all’esterno della persona-
litd) che la persona tiene a creare di sé rispetto ai consociati.
Ma certo, in ogni caso, non potrd parlarsi di violazione del
diritto al nome.

Tanto meno pud parlarsi di violazione del diritto alla deno-
minazione sociale della s.p.a. Giorgio Armani. Per i «nomi»
delle imprese (ditte, ragioni sociali, denominazioni sociali) & certo
che la protezione assicurata dall’ordinamento fa centro essen-
zialmente sulla funzione distintiva; per ’art. 2563 c.c., richia-
mato dall’art. 2567, I’esclusivita del diritto ha infatti un ambito
limitato, quello della confondibilitad per ’oggetto dell’impresa
e per il luogo in cui questa pud essere esercitata, si che in so-
stanza I’imprenditore, individuale o collettivo, pud agire per ot-
tenere l’interdizione dell’uso del suo nome solo se questo uso
avviene da parte di altro imprenditore /ato sensu concorrente.
Non v’¢ dunque usurpazione della ditta (o denominazione so-
ciale), nel senso abituale della espressione, quando di tale ditta
viene fatto uso per identificare proprio quella impresa. In que-
sto senso & fondata la doglianza mossa da parte ricorrente la
dove esclude che la legittimazione attiva della s.p.a. Armani
possa fondarsi sul fatto in sé che la sua denominazione sociale
coincida col nome patronimico del sig. Giorgio Armani.

Infine, per quanto ancora in questa sede possa rilevare, pare
da escludere che quegli altri interessi, propri di una persona
fisica, che possano essere lesi dall’attribuzione ad essa di un
comportamento in realtd non tenuto da quella persona, siano
riconosciuti dall’ordinamento anche per quanto riguarda le per-
sone giuridiche (salvo il caso della vera e propria diffamazio-
ne). In specie, e per cid che qui interessa, notizie non vere che
riguardino una societa-imprenditore possono concretare tutt’al
piu atti di concorrenza sleale; ma sempre alla condizione che

‘la diffusione della notizia provenga da un concorrente € che
la diffusione stessa sia idonea a danneggiare I’altrui azienda.

In relazione all’accoglimento di questo secondo motivo la sen-
tenza impugnata deve essere cassata. Il giudice di rinvio, che
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si designa in altra sezione della Corte d’appello di Milano, do-
vra decidere tenendo conto del seguente principio di diritto:

«Ove nel corso di una campagna pubblicitaria siano stati usa-
ti ’immagine ed il nome di una persona fisica che sia legale
rappresentante di una societa per azioni avente come denomina-
zione sociale il nome stesso del suo legale rappresentante, per
attribuire a quest’ultimo una dichiarazione da lui non rilasciata,
la societa stessa non ¢ legittimata ad agire a difesa del diritto
all’immagine e del diritto al nome, nemmeno in funzione della
coincidenza tra denominazione sociale e nome patronimico; sal-
vo che sia provata ’esistenza di un accordo tra societa e perso-
na fisica-rappresentante legale in forza del quale la societa sia
stata investita del potere di esercitare a nome e per conto della
persona fisica i diritti ad essa spettanti ex art. 6 ss. e 10 c.c.»

CORTE DI CASSAZIONE; sezione I civile; sentenza 3 aprile
1991, n. 3482; Pres. FALCONE, Est. BBoLINI, P.M. MARTONE
(concl. conf.); Croci e altro (Avv. FErRriA CoNTIN) c. Volpati
(Avv. DE SaNcTis MANGELL)) e altro. Cassa Trib. Milano 8
ottobre 1988.

Fallimento — Giudice delegato — Autorizzazione alla vendita
di beni mobili a trattativa privata — Reclamo (R.d. 16 marzo
1942 n. 267, disciplina del fallimento, art. 26).

Societa — Societa a responsabilitd limitata — Fallimento del
socio — Vendita giudiziaria della quota — Limiti alla circola-
zione delle quote — Clausola statutaria di prelazione — Di-
sciplina (Cod. civ., art. 2479, 2480).

Il provvedimento con il quale il giudice delegato autorizza la
vendita di beni mobili a trattativa privata, ancorché revocabi-
le da parte dello stesso giudice, e suscettibile di reclamo al
tribunale fallimentare in quanto idoneo ad incidere su diritti
soggettivi connessi alla regolarita procedurale della liquida-
zione dell’attivo. (1)

(1) La Cassazione intende mettere a fuoco I’orientamento della stessa
giurisprudenza di legittimita in tema di revoca e impugnazione dei prov-
vedimenti del giudice delegato nell’ambito della procedura fallimentare,
con particolare riguardo all’autorizzazione della vendita di beni mobili
a trattativa privata (nella sentenza in epigrafe si fa espresso riferimento
a Corte cost. 23 marzo 1981, n. 42, Foro it., 1981, I, 1228; e alle
pil recenti 24 marzo 1986, n. 55, id., 1986, I, 1168; 22 novembre 1985,
n. 303, id., 1985, 1, 3066; per la giurisprudenza degli stessi giudici di
legittimitd si richiamano Cass. 11 dicembre 1987, n. 9212, id., Rep.
1988, voce Fallimento, n. 271; 26 gennaio 1987, n. 716, id., Rep. 1987,
voce cit., n. 226; 9 aprile 1984, n. 2255, id., 1984, I, 2239, con nota
di G. PEzzANO). La Suprema corte ha estrapolato da tale orientamento
due principi fondamentali:

1) solo il giudice delegato pud revocare il provvedimento disponente
la vendita;

2) al tribunale, cui ¢ negato il potere di revoca, inteso nel senso limi-
tato ora indicato, compete il potere di decidere, ex art. 26 1. fall., sul
reclamo avverso il provvedimento del giudice delegato, soprattutto quando
esso incida negativamente su diritti connessi alla regolarita procedurale
della liquidazione dell’attivo.

La corte ha poi sviluppato queste puntualizzazioni per rilevare che:
«in via generale deve affermarsi I’insussistenza, nel nostro ordinamento
processuale, di un principio secondo cui un atto processuale revocabile
sia per cid stesso non reclamabile o comunque non impugnabile, quan-
d’anche si sostenga la sua capacita lesiva di diritti, se non con riferi-
mento a quel tipo di impugnazione che presupponga la definitivita del-
I’atto, qualora si ritenga che la revocabilitd escluda la definitivita».

Sul punto 1), sempre in tema di autorizzazione alla vendita di beni
mobili a trattativa privata, coincide Cass. 31 luglio 1981, n. 4869, id.,
Rep. 1982, voce cit., n. 457, per esteso in Fallimento, 1982, 1046, con
nota di Lucaro, nella quale perd si precisa che «il decreto con’ cui
il tribunale, adito con reclamo, disponga I’indicata revoca, ¢ affetto
da nullitd assoluta, perché emesso in carenza del relativo potere, rileva-
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	PRETURA DI FIRENZE
	ordinanza 24 dicembre 1990; Giud. Drago; Cisl statali, Uil statali e Cgil funzione pubblica di Firenze (Avv. Lucibello) c. Soprintendenza ai beni artistici e storici delle province di Firenze e Pistoia [pp. 573/574-575/576]

	PRETURA DI VERONA
	sentenza 14 novembre 1990; Giud. Lendaro; Gavioli (Avv. Galice) c. Soc. Tenuta Villa Girardi di Boscaini e Castellani (Avv. Castelletti) e Soc. Tenuta Villa Girardi (Avv. Vianini) [pp. 575/576-583/584]

	PRETURA DI TRANI
	sentenza 13 luglio 1990; Giud. Gentile; Boccaforno (Avv. Lamesta) c. Inps (Avv. Tridente) [pp. 583/584-589/590]

	PRETURA DI MONZA
	sezione distaccata di Desio; sentenza 30 maggio 1990; Giud. Borrelli; Soc. Intercontinentale assicurazioni (Avv. Secchi) c. Barzaghi (Avv. P. Barone) [pp. 589/590-591/592]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 591/592-607/608]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 18 febbraio 1992, n. 50 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 febbraio 1992, n. 9); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Soc. Licosa (Avv. Fortini) c. Min. poste e telecomunicazioni. Ord. Pret. Firenze 28 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 14 del 1991) [pp. 609/610-611/612]
	sentenza 18 febbraio 1992, n. 49 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 febbraio 1992, n. 9); Pres. Borzellino, Est. Greco; Min. grazia e giustizia c. Ruiu; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Cagliari 12 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 34 del 1991) [pp. 611/612-613/614]
	sentenza 5 febbraio 1992, n. 40 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 12 febbraio 1992, n. 7); Pres. Corasaniti, Est. Cheli; Regione Trentino-Alto Adige (Avv. Falcon) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato La Porta) [pp. 613/614-615/616]
	sentenza 3 febbraio 1992, n. 25 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 12 febbraio 1992, n. 7); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Santalucia c. Soc. Fiat Geotech; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Pret. Messina-Francavilla di Sicilia 6 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 24 del 1991) [pp. 615/616-623/624]
	sentenza 30 dicembre 1991, n. 502 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 gennaio 1992, n. 2); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Menelecco ed altri; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Livorno 14 novembre 1990 (tre) (G.U., 1a s.s., n. 23 del 1991); Trib. Chieti 3 maggio 1991 e G.i.p. Trib. Messina 16 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 27 del 1991) [pp. 625/626-627/628]
	sentenza 27 dicembre 1991, n. 482 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 gennaio 1992, n. 1); Pres. Corasaniti, Est. Caianiello; Regione Valle d'Aosta (Avv. Romanelli) e Province autonome di Bolzano (Avv. Riz. Panunzio) e Trento (Avv. Onida) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Fiumara) [pp. 629/630-639/640]
	sentenza 13 dicembre 1991, n. 465 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 dicembre 1991, n. 50); Pres. Corasaniti, Est. Cheli; Regione Liguria (Avv. Zanchini) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Laporta). Conflitto di attribuzione [pp. 639/640-641/642]
	sentenza 22 novembre 1991, n. 420 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 27 novembre 1991, n. 47); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Soc. Dafne et Cloe c. Autotrasporti bestiame Melano: Soc. E. Porta c. Soc. autotrasporti Milletti. Ord. App. Torino 23 novembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 6 del 1991); Trib. Ancona 5 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 13 del 1991) [pp. 641/642-655/656]
	ordinanza 9 ottobre 1991, n. 379 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 16 ottobre 1991, n. 41); Pres. ed est. Corasaniti; Min. grazia e giustizia c. Pres. cons. ministri e Pres. repubblica. Conflitto di attribuzioni tra poteri [pp. 655/656-655/656]
	sentenza 12 giugno 1991, n. 261 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 19 giugno 1991, n. 24); Pres. Gallo, Est. Greco; Soc. Sita (Avv. Sanino) c. Inps; Soc. Meridional Tours (Avv. Sanino) c. Inps; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Ferri). Ord. Pret. Bari 24 maggio 1990 (due) (G.U., 1a s.s., n. 10 del 1991) [pp. 657/658-659/660]
	sentenza 18 aprile 1991, n. 168 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 24 aprile 1991, n. 17); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Soc. industria dolciaria Giampaoli c. Ufficio registro Ancona. Ord. Comm. trib. I grado Ancona 2 marzo 1990 (G.U., 1a ss., n. 49 del 1990) [pp. 659/660-667/668]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezione lavoro; sentenza 13 febbraio 1992, n. 1786; Pres. Sandulli, Est. Farinaro, P.M. Simeone (conc. conf.); Enel (Avv. Miletto, Paternò, Calandrelli) c. Spano; Spano (Avv. D'Amato) c. Enel. Cassa Trib. Napoli 6 aprile 1989 [pp. 667/668-671/672]
	sezioni unite civili; sentenza 10 febbraio 1992, n. 1458; Pres. Brancaccio, Est. Sensale, P.M. Caristo (concl. conf.); Min. difesa (Avv. dello Stato Favara) c. Soc. Comind (Avv. Aula). Cassa App. Roma 21 luglio 1986 [pp. 673/674-677/678]
	sezioni unite civili; sentenza 7 febbraio 1992, n. 1374; Pres. Brancaccio, Est. A. Finocchiaro, P.M. Marinelli (concl. conf.); De Silva (Avv. Vaccarella, D'Alessio) c. Guidato (Avv. Manferoce, Ruggiero). Regolamento di competenza avverso Trib. Roma 11 luglio 1989 [pp. 679/680-685/686]
	sezioni unite civili; sentenza 7 febbraio 1992, n. 1368; Pres. Brancaccio, Est. A. Finocchiaro, P.M. Caristo (concl. conf.); Picchietti (Avv. Perrone, B. Rossi) c. Belinci (Avv. Pelagotti). Conferma App. Firenze, decr. 2 dicembre 1989 [pp. 685/686-689/690]
	sezioni unite civili; sentenza 23 dicembre 1991, n. 13866; Pres. Brancaccio, Est. A. Finocchiaro, P.M. Caristo (concl. conf.); Balasso (Avv. Poletti Pane, Giacomelli) c. Min. grazia e giustizia. Regolamento di giurisdizione [pp. 691/692-693/694]
	sezione lavoro; sentenza 16 dicembre 1991, n. 13526; Pres. D'Alberto, Est. M. De Luca, P.M. Chirico (concl. conf.); Soc. Firestone Italia (Avv. Izzo, Spagnuolo Vigorita, De Feo) c. Foti (Avv. F. Assennato, Volpe). Cassa Trib. Bari 13 gennaio 1989 [pp. 693/694-699/700]
	sezione I civile; sentenza 28 novembre 1991, n. 12795; Pres. Vela, Est. Morelli, P.M. Simeone (concl. diff.); Min. finanze c. Soc. Aifil. Cassa Comm. trib. centrale 6 maggio 1986, n. 3818 [pp. 699/700-701/702]
	sezioni unite civili; sentenza 11 novembre 1991, n. 12017; Pres. Sandulli, Est. Longo, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); Bianchi (Avv. Punzi) c. Consiglio ordine avvocati e procuratori di Roma (Avv. Bucci, Palatta) ed altri. Conferma Cons. naz. forense 5 dicembre 1989 [pp. 701/702-705/706]
	sezione I civile; sentenza 30 ottobre 1991, n. 11611; Pres. Corda, Est. Borruso, P.M. Marinelli (concl. diff.); Barberio (Avv. Guttieres, Remiddi, Serra) c. Wiltsch (Avv. Fanile, Venditti) e altri; Wiltsch (Avv. Lagostena Bassi) c. Barberio e altri. Regolamento di competenza avverso Trib. min. Venezia, decr. 15 novembre 1990 e Trib. min. Roma 21 novembre 1990 [pp. 705/706-709/710]
	sezione I civile; sentenza 24 ottobre 1991, n. 11309; Pres. Vela, Est. Graziadei, P.M. Martinelli (concl. conf.); Min. finanze c. Soc. coop. agricola Maria SS. di Belvedere. Cassa Comm. trib. centrale 14 novembre 1987, n. 8273 [pp. 709/710-711/712]
	sezione I civile; sentenza 19 ottobre 1991, n. 11062; Pres. Scanzano, Est. Olla, P.M. Dettori (concl. conf.); Scognamiglio (Avv. Mormino) c. Min. poste e telecomunicazioni e Banca d'Italia; Banca d'Italia (Avv. Ferrara, Puccioni) c. Min. poste e telecomunicazioni. Cassa App. Roma 19 maggio 1986 [pp. 713/714-723/724]
	sezione I civile; sentenza 9 ottobre 1991, n. 10607; Pres. Carotenuto, Est. Anglani, P.M. Iannelli (concl. conf.); Somma ed altri (Avv. Spinelli) c. Calpagnano ed altri (Avv. De Palo, Marozzi). Cassa App. Bari 2 marzo 1983 [pp. 723/724-733/734]
	sezione lavoro; sentenza 2 ottobre 1991, n. 10262; Pres. ed est. Farinaro, P.M. La Valva (concl. conf.); Min. interno c. Fontana (Avv. Petronio). Cassa Trib. Bologna 16 maggio 1988 [pp. 733/734-739/740]
	sezione lavoro; sentenza 26 settembre 1991, n. 10040; Pres. Menichino, Est. Alicata, P.M. Iannelli (concl. conf.); Inps (Avv. Romoli, Bartoli) c. Soc. Cama (Avv. Mirti). Cassa Trib. Perugia 12 maggio 1988 [pp. 739/740-743/744]
	sezione lavoro; sentenza 19 settembre 1991, n. 9777; Pres. Zappulli, Est. Genghini, P.M. Chirico (concl. conf.); Soc. Italtel (Avv. Gorla, Valentino) c. Borrelli e altri (Avv. Guida). Cassa Trib. Avellino 13 aprile 1989 [pp. 743/744-747/748]
	sezione I civile; sentenza 14 settembre 1991, n. 9606; Pres. Favara, Est. Bibolini, P.M. Martone (concl. conf.); Min. finanze c. Fall. soc. Ligure per la lavorazione della latta e la fabbricazione di conserve, Pozzo (Avv. Picozza, Glendi). Conferma Comm. trib. centrale 7 luglio 1986, n. 6084 [pp. 749/750-755/756]
	sezione I civile; sentenza 14 settembre 1991, n. 9601; Pres. Vela, Est. Cicala, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); De Nigris (Avv. Intorcia) c. Min. finanze. Cassa Comm. trib. centrale 25 luglio 1987, n. 5898 [pp. 757/758-759/760]
	sezione lavoro; sentenza 13 settembre 1991, n. 9563; Pres. Antoci, Est. Senese, P.M. Chirico (concl. conf.); Consorzio di bonifica integrale delle paludi di Scicli (Avv. Compagno) c. Ballera e altri (Avv. Salerni, Barrometi) e Inps (Avv. Bartoli, Romoli, Salafia). Conferma Trib. Modica 25 maggio 1988 [pp. 759/760-761/762]
	sezione lavoro; sentenza 12 settembre 1991, n. 9535; Pres. Sandulli, Est. Ravagnani, P.M. Fedeli (concl. diff.); Bucci ed altra (Avv. Paoletti) c. Teatro stabile del Friuli-Venezia Giulia (Avv. Memeo, Trampus). Conferma Trib. Trieste 3 aprile 1989 [pp. 763/764-767/768]
	sezione II civile; sentenza 29 agosto 1991, n. 9227; Pres. Montanari Visco, Est. Marotta, P.M. Scala (concl. conf.); Fornieri (Avv. Giusti, Natoli) c. Pascucci. Conferma App. Bologna 4 febbraio 1986 [pp. 767/768-771/772]
	sezione II civile; sentenza 29 agosto 1991, n. 9223; Pres. Pafundi, Est. Volpe, P.M. Fedeli (concl. conf.); Grassetti c. Comune di Corridonia e altro. Regolamento di competenza d'ufficio [pp. 771/772-781/782]
	sezione II civile; sentenza 20 luglio 1991, n. 8118; Pres. Parisi, Est. Volpe, P.M. Iannelli (concl. conf.); Mignone e altro (Avv. Iollo) c. Fall. Lettieri; Flamma (Avv. Benigni) c. Mignone e altri. Conferma App. Napoli 6 maggio 1986 [pp. 783/784-785/786]
	sezioni unite civili; sentenza 15 luglio 1991, n. 7835; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Pontrandolfi, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Ammaturo ed altri (Avv. Abbamonte) c. Usl 44 Campania. Regolamento preventivo di giurisdizione [pp. 787/788-789/790]
	sezione I civile; sentenza 11 luglio 1991, n. 7696; Pres. Meo, Est. Favara, P.M. Dettori (concl. conf.); Cassa centrale di risparmio V.E. per le province siciliane (Avv. Canizzaro) c. Gargagliano e altri (Avv. Sangiorgi Mancuso). Cassa App. Palermo 21 luglio 1987 [pp. 789/790-797/798]
	sezione I civile; sentenza 10 luglio 1991, n. 7648; Pres. Corda, Est. Borruso, P.M. Martone (concl. conf.); Aloisio (Avv. De Geronimo, Giannetto) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Palatiello). Cassa Comm. trib. centrale 18 giugno 1986, n. 5372 [pp. 797/798-803/804]
	sezione III civile; sentenza 2 luglio 1991, n. 7262; Pres. Quaglione, Est. Francabandera, P. M. Lanni (concl. conf.); Failoni (Avv. Galli, Bonomo) c. Negri e Usl n. 22 di Sondrio. Cassa App. Milano 8 marzo 1988 [pp. 803/804-809/810]
	sezione III civile; sentenza 3 giugno 1991, n. 6223; Pres. Santosuosso, Est. De Rosa, P.M. Dettori (concl. conf.); Tosi (Avv. Francia) c. Soc. Italcargo (Avv. Baggioli). Cassa App. Milano 9 luglio 1985 [pp. 809/810-813/814]
	sezione III civile; sentenza 30 maggio 1991, n. 6124; Pres. Schermi, Est. Papa, P.M. Fedeli (concl. diff.); Bonvicini (Avv. Ambrosi, Usseglio) c. Colombo Bolla (Avv. Ciabattini, Proverbio). Cassa Trib. Milano 21 aprile 1986 [pp. 813/814-815/816]
	sezione I civile; sentenza 8 maggio 1991, n. 5123; Pres. Vercellone, Est. Favara, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Accetti e Medina (Avv. A. e V. Palladino, Di Sabato) c. Soc. Siac assicurazioni (Avv. Aldisio). Conferma App. Milano 30 settembre 1988 [pp. 817/818-829/830]

	sezione I civile; sentenza 2 maggio 1991, n. 4785; Pres. Scanzano, Est. Vercellone, P.M. Amirante (concl. parz. diff.); Soc. Mac (Avv. Bassani) c. Armani e Soc. Armani (Avv. Marone, Ceresi, Cattaneo, Pinotti) e Comitato italiano fodere. Cassa App. Milano 5 settembre 1986 [pp. 831/832-841/842]
	CORTE DI CASSAZIONE
	sezione I civile; sentenza 3 aprile 1991, n. 3482; Pres. Falcone, Est. Bibolini, P.M. Martone (concl. conf.); Croci e altro (Avv. Ferria Contin) c. Volpati (Avv. De Sanctis Mangelli) e altro. Cassa Trib. Milano 8 ottobre 1988 [pp. 841/842-853/854]
	sezione lavoro; sentenza 23 marzo 1991, n. 3149; Pres. Ruperto, Est. Putaturo, P.M. Fedeli (concl. diff.); Cassa rurale ed artigiana di Bresega di Ponso e S. Margherita d'Adige (Avv. Catalano, Gasparini) c. Ina (Avv. Amici, Punzi). Regolamento di competenza avverso Pret. Padova 15 maggio 1989 [pp. 855/856-857/858]
	sezione lavoro; sentenza 21 marzo 1991, n. 3031; Pres. Mollica, Est. Porreca, P.M. Scala (concl. conf.); Duca (Avv. Giallombardo, Di Gloria) c. Inps (Avv. Vario, Ausenda, Starnoni). Cassa Trib. Palermo 3 marzo 1986 [pp. 857/858-861/862]
	sezione III civile; sentenza 14 marzo 1991, n. 2693; Pres. Longo, Est. Varrone, P.M. Amirante (concl. conf.); Min. interno c. Schembari (Avv. Taranto, Criscione). Conferma Trib. Catania 8 febbraio 1986 [pp. 861/862-863/864]
	sezione I civile; sentenza 16 febbraio 1991, n. 1666; Pres. Bologna, Est. Morelli, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Crementieri (Avv. Romanelli) c. Comune di San Leo (Avv. Cochetti). Conferma App. Ancona 13 gennaio 1989 [pp. 865/866-865/866]
	sezione lavoro; sentenza 15 febbraio 1991, n. 1568; Pres. Nocella, Est. De Rosa, P.M. Tridico (concl. conf.); Cassa naz. previdenza ed assistenza per ingegneri ed architetti (Avv. P. Ferrari) c. Cecconi (Avv. Borri, Nappi). Conferma Trib. Arezzo 12 aprile 1988 [pp. 865/866-871/872]
	sezione I civile; sentenza 13 febbraio 1991, n. 1503; Pres. Granata, Est. Cantillo, P.M. Romagnoli (concl. diff.); Boccassini (Avv. Iannone, Balena) c. Amato (Avv. Tricerri, Ragone). Cassa App. Bari 12 dicembre 1987 [pp. 871/872-875/876]
	sezione I civile; sentenza 10 gennaio 1991, n. 189; Pres. Granata, Est. Lipari, P.M. Romagnoli (concl. conf.); D'Antoni (Avv. Lonciari) c. Bonacci. Conferma App. Trieste 2 novembre 1987 [pp. 877/878-901/902]
	sezioni unite civili; sentenza 26 novembre 1990, n. 11366; Pres. Brancaccio, Est. Taddeucci, P.M. Caristo (concl. conf.); Laruccia ed altri (Avv. Filograno) c. Proc. gen. Corte conti; Colagrande ed altri (Avv. Filograno) c. Proc. gen. Corte conti. Regolamento di giurisdizione [pp. 901/902-919/920]
	sezione I civile; sentenza 24 maggio 1990, n. 4701; Pres. Scanzano, Est. Pannella, P.M. Simeone (concl. conf.); Inps (Avv. Fonzo, Romolo) c. Fall. soc. Fabrello e Binotto. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. Vicenza 25 febbraio 1985 [pp. 919/920-921/922]

	CORTE D'APPELLO DI NAPOLI
	decreto 2 dicembre 1991; Pres. Mattera, Rel. Vidiri; ric. notaio Funiciello [pp. 921/922-923/924]

	CORTE D'APPELLO DI MILANO
	sentenza 31 maggio 1991; Pres. ed est. Loi; Associazione italiana di manutenzione (Avv. Levi) c. Baldin e altro (Avv. Argentiero) [pp. 923/924-935/936]

	CORTE D'APPELLO DI PALERMO
	sentenza 25 marzo 1991; Pres. Valenza, Est. D'Angelo; Greco ed altri (Avv. Roccella, Ferrante) c. Greco ed altri (Avv. Cipolla, Mazzei) [pp. 935/936-937/938]

	CORTE D'APPELLO DI REGGIO CALABRIA
	sentenza 24 gennaio 1991; Pres. Viola, Est. P. Bruno; Basile (Avv. Caracciolo) c. Nunnari (Avv. Aragona) [pp. 937/938-941/942]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 16 gennaio 1991; Pres. ed est. Morsillo; Soc. Gestione editoriale periodici italiani (Avv. Di Pietropaolo), c. Cerminara e altri (Avv. Ramadori, Bonifati) [pp. 941/942-949/950]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 18 luglio 1991; Pres. Greco, Est. Urban; Fall. soc. salumificio Bosi (Avv. Castagni) c. Banca popolare di Rieti (Avv. Cataudella, Belloni) [pp. 949/950-953/954]
	sentenza 13 aprile 1991; Pres. Goldoni, Est. Galbiati; Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Roma (Avv. A. Nigro) c. Soc. Sme - società meridionale finanziaria (Avv. Savarese, Lemme) [pp. 953/954-957/958]

	TRIBUNALE DI VERONA
	sentenza 8 marzo 1991; Pres. Abate, Est. Fabiani; Fall. Taietta (Avv. Sordelli) c. Soc. Siderlandini (Avv. Borghesani) [pp. 957/958-961/962]

	TRIBUNALE DI CASSINO
	sentenza 4 febbraio 1991; Pres. Urbano, Est. Capurso; Consorzio bonifica Pontina (Avv. Montanelli) c. Inps (Avv. Violante, Gentile) [pp. 961/962-967/968]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 14 gennaio 1991; Pres. Celoria, Est. Castellini; Tropea (Avv. Naso) c. Miritello (Avv. Totero) [pp. 967/968-969/970]

	PRETURA DI TARANTO
	sezione distaccata di Manduria; ordinanza 21 luglio 1991; Giud. Rossi; Soc. Olearia nazionale (Avv. Mirelli) c. Soc. Centrifughe meridionali (Avv. D'Arcangelo, Vinci) [pp. 971/972-975/976]

	PRETURA DI ANCONA
	sentenza 19 febbraio 1991; Giud. Sordi; Capasso (Avv. Perrone) c. Soc. Sip (Avv. Cinelli) [pp. 975/976-979/980]

	PRETURA DI PUTIGNANO
	sentenza 31 gennaio 1991; Giud. Giorgio; Mansueto (Avv. Rinaldi) c. Sportelli [pp. 979/980-981/982]

	PRETURA DI RAVENNA
	sentenza 12 gennaio 1991; Giud. Tarroni; Cangini (Avv. Grilli, Andrini) c. Soc. Contarini (Avv. Montuschi) [pp. 981/982-983/984]

	PRETURA DI MONZA
	sentenza 30 novembre 1990; Giud. Frasca; Aufiero e Mangiola (Avv. F. Leone) c. Condominio via Frisia n. 5, Cinisello Balsamo (Avv. Camparada) e Allievi (Avv. Romanazzi) [pp. 983/984-987/988]

	PRETURA DI ASCOLI PICENO
	sentenza 22 giugno 1990; Giud. Centinaro; Travaglini (Avv. Travaglini) c. Cassa nazionale di previdenza ed assistenza avvocati e procuratori (Avv. Aliberti) [pp. 989/990-991/992]

	PRETURA DI MILANO
	sentenza 20 aprile 1990; Giud. Piombo; Bollati (Avv. Cordini) c. Gasparini (Avv. Furfari) [pp. 993/994-995/996]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 997/998-1015/1016]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 30 marzo 1992, n. 143 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Eredi di Rondinelli Ardito c. Ufficio Iva di Taranto. Ord. Comm. trib. II grado Taranto 8 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 40 del 1991) [pp. 1017/1018-1019/1020]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 89 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Soc. Cliniche riunite c. Esattoria del comune di Roma (Avv. Casulli); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Trib. Roma 19 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 22 del 1991) [pp. 1019/1020-1023/1024]
	sentenza 4 marzo 1992, n. 82 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11); Pres. Corasaniti, Est. Guizzi; De Zordo c. Soc. Cenacolo professionale. Ord. Pret. Milano 16 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 40 del 1991) [pp. 1023/1024-1027/1028]
	sentenza 4 marzo 1992, n. 80 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Soc. Technicolor (Avv. Colesanti) c. Soc. Telecolor (Avv. Di Gravio); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Pret. Roma 1° giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 40 del 1991) [pp. 1027/1028-1029/1030]
	sentenza 28 febbraio 1992, n. 73 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 marzo 1992, n. 10); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Esposito (Avv. Esposito) c. Cassa nazionale di previdenza e assistenza avvocati e procuratori (Avv. Marini). Ord. Pret. Napoli 5 luglio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 595 del 1991) [pp. 1029/1030-1035/1036]
	sentenza 18 febbraio 1992, n. 52 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 febbraio 1992, n. 9); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Dovesi (Avv. Ventura) c. Inps (Avv. dello Stato Onufrio). Ord. Pret. Bologna 16 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 18 del 1991) e 24 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 38 del 1991) [pp. 1035/1036-1037/1038]
	sentenza 18 febbraio 1992, n. 51 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 febbraio 1992, n. 9); Pres. Corasaniti, Est. Baldassarre; Soc. Arrital cucine c. Ufficio imposte indirette di Pordenone. Ord. Comm. trib. I grado Pordenone 26 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 25 del 1991) [pp. 1037/1038-1047/1048]
	sentenza 5 febbraio 1992, n. 35 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 12 febbraio 1992, n. 7); Pres. Corasaniti, Est. Baldassarre; Commissario regionale dello Stato per la regione siciliana (Avv. dello Stato Favara) c. Regione Sicilia (Avv. Pensabene Lionti, Mirone) [pp. 1047/1048-1051/1052]
	sentenza 31 gennaio 1992, n. 24 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 5 febbraio 1992, n. 6); Pres. Corasaniti, Est. Ferri; Prebeza, Hamidovic, Distaso, Lanternari, Atiq e altro, Belhady e altro, Damo e altro; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Firenze 30 ottobre 1990, 19 dicembre 1990 e 5 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., nn. 6, 14 e 27 del 1991); Trib. Roma 26 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 18 del 1991); Trib. Verona 28 febbraio 1991 e 9 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., nn. 33 e n. 27 del 1991); Pret. Venezia-Mestre 16 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 36 del 1991) [pp. 1051/1052-1057/1058]
	sentenza 31 gennaio 1992, n. 23 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 5 febbraio 1992, n. 6); Pres. Corasaniti, Est. Caianiello; imp. Costa; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Assise. Genova 29 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 23 del 1991) [pp. 1057/1058-1063/1064]
	sentenza 30 dicembre 1991, n. 517 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 2 gennaio 1992, n. 2); Pres. Corasaniti, Est. Baldassarre; Provincia autonoma di Trento (Avv. Onida); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Favara). Conflitto di attribuzioni [pp. 1063/1064-1067/1068]
	ordinanza 30 dicembre 1991, n. 512 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 15 gennaio 1992, n. 3); Pres. Corasaniti, Est. Caianiello; Ciesa c. Comune di Padova; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Padova 3 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 28 del 1991) [pp. 1067/1068-1069/1070]
	sentenza 27 dicembre 1991, n. 493 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 gennaio 1992, n. 2); Pres. Corasaniti, Est. Cheli; Commissario dello Stato per la regione siciliana (Avv. dello Stato Favara) c. Regione Sicilia (Avv. Castaldi) [pp. 1069/1070-1073/1074]
	sentenza 27 dicembre 1991, n. 486 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 gennaio 1992, n. 2); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Giocoli e altri c. Comune di Potenza e altri. Ord. Trib. Potenza 24 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 22 del 1991) [pp. 1073/1074-1083/1084]
	sentenza 19 dicembre 1991, n. 477 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 24 dicembre 1991, n. 51); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Soc. Rita (Avv. Prosperetti) c. Inps (Avv. Lironcurti); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Pret. Fermo 8 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 22 del 1991) [pp. 1085/1086-1087/1088]
	sentenza 13 dicembre 1991, n. 451 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 dicembre 1991, n. 50); Pres. Corasaniti, Est. Casavola; Balbi ed altri (Avv. Scoca) c. Min. pubblica istruzione; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Tonello). Ord. Tar Lazio 21 novembre 1990 (undici) (G.U., 1a s.s., nn. 21, 22 del 1991) [pp. 1087/1088-1089/1090]
	sentenza 12 giugno 1991, n. 276 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 19 giugno 1991, n. 24); Pres. ed est. Corasaniti; Regione Toscana (Avv. Predieri) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Zagari) [pp. 1089/1090-1093/1094]
	sentenza 22 aprile 1991, n. 173 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 24 aprile 1991, n. 17); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Comune di Sale c. Stella; interv. Pres. cons. ministri. Ord. App. Torino 8 giugno 1990 (G.U., 1a s.s., n. 50 del 1990) [pp. 1093/1094-1101/1102]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezioni unite civili; sentenza 18 marzo 1992, n. 3360; Pres. Brancaccio, Est. O. Fanelli, P.M. Caristo (concl. diff.); Associazione dei cavalieri italiani del Sovrano militare ordine di Malta - Acismom (Avv. Marini) c. Alba ed altri (Avv. Bussa Papanti, Pelletier), Cianni ed altri. Regolamento di giurisdizione [pp. 1101/1102-1107/1108]
	sezione lavoro; sentenza 6 marzo 1992, n. 2741; Pres. Sandulli, Est. Aliberti, P.M. La Valva (concl. conf.); Guttuso e altri (Avv. Talluto) c. Ente Ferrovie dello Stato e Min. trasporti. Conferma Trib. Palermo 8 febbraio 1990 [pp. 1107/1108-1107/1108]
	sezioni unite civili; sentenza 10 febbraio 1992, n. 1456; Pres. Brancaccio, Est. Nardino, P.M. Sgroi V. (concl. conf.); Inps (Avv. Romoli, De Angelis, Salafia) c. Inpdai (Avv. Di Pasquale) e Soc. Boston Consulting Group (Avv. Consolo, Rocco di Torrepadula). Conferma Trib. Milano 24 maggio 1989 [pp. 1107/1108-1141/1142]
	sezione lavoro; sentenza 1° febbraio 1992, n. 1037; Pres. O. Fanelli, Est. Evangelista, P.M. Simeone (concl. conf.); Venezia (Avv. Geraci) c. Stati uniti d'America (Avv. Ardito, Bughielli). Conferma Trib. Catania 6 giugno 1988 [pp. 1141/1142-1151/1152]
	sezioni unite civili; sentenza 20 gennaio 1992, n. 665; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Senese, P.M. Paolucci (concl. conf.); Università degli studi di Cagliari (Avv. dello Stato Cenerini) c. Groeneweg ed altri. Conferma Trib. Cagliari 1° marzo 1988 [pp. 1151/1152-1159/1160]
	sezione lavoro; sentenza 9 dicembre 1991, n. 13241; Pres. D'Alberto, Est. Evangelista, P.M. La Valva (concl. conf.); Giordano e Fraraccio (Avv. De Notariis) c. Ditta f.lli Giordano ed altri (Avv. Antonelli). Conferma Trib. Isernia 19 novembre 1988 [pp. 1159/1160-1163/1164]
	sezione lavoro; sentenza 6 dicembre 1991, n. 13143; Pres. D'Alberto, Est. Panzarani, P.M. Gazzara (concl. conf.); Mocci (Avv. Agostini) c. Inps (Avv. Lipari, Benenati, Salafia). Cassa Trib. Camerino 19 luglio 1988 [pp. 1165/1166-1169/1170]
	sezione I civile; sentenza 5 dicembre 1991, n. 13107; Pres. Vela, Est. Favara, P.M. Grossi (concl. conf.); Soc. Clio (Avv. Ludovisi) c. Min. finanze. Cassa Comm. trib. centrale 14 maggio 1987, n. 3960 [pp. 1169/1170-1173/1174]
	sezione I civile; sentenza 26 novembre 1991, n. 12663; Pres. Corda, Est. Baldassarre, P.M. Grossi (concl. conf.); Soc. immob. Concordia e altri (Avv. Angelucci, Mora, Sella, Vassalli) c. Fall. soc. Milan Mall n. 1 (Avv. Barbera, Cavallone). Conferma App. Milano 17 marzo 1989 [pp. 1173/1174-1177/1178]
	sezioni unite civili; sentenza 22 novembre 1991, n. 12589; Pres. Carotenuto, Est. Caturani, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Marchesi (Avv. Parrelli, Algani) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Braguglia). Conferma App. Brescia 25 giugno 1987 [pp. 1177/1178-1185/1186]
	sezione I civile; sentenza 13 novembre 1991, n. 12121; Pres. Corda, Est. Pannella, P.M. Leo (concl. conf.); Comune di Ribera (Avv. Bongiorno) c. Natoli e altri (Avv. Vaccaro) e Soc. coop. edilizia Papa Luciani (Avv. Bavetta). Conferma App. Palermo 17 ottobre 1985 [pp. 1185/1186-1189/1190]
	sezioni unite civili; sentenza 11 novembre 1991, n. 12009; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Vercellone, P.M. Paolucci (concl. diff.); Martinelli e altro (Avv. Dall'Olio, Traverso) c. Comune di Carpi (Avv. Giuffrè, Testi). Conferma App. Bologna 8 marzo 1988 [pp. 1189/1190-1193/1194]
	sezione III civile; sentenza 8 novembre 1991, n. 11903; Pres. Bile, Est. Lo Piano, P.M. La Valva (concl. conf.); Soc. immob. Mario (Avv. Gennari Santori, F. Fumagalli) c. Riva e altri (Avv. Ricci). Conferma Trib. Milano 26 giugno 1986 [pp. 1193/1194-1195/1196]
	sezione I civile; sentenza 28 ottobre 1991, n. 11459; Pres. Vela, Est. Olla, P.M. Fedeli (concl. conf.); Perrucchetti (Avv. Gianzi, Sampietro) c. Min. tesoro. Regolamento di competenza avverso Pret. Milano 31 marzo 1989 [pp. 1197/1198-1199/1200]
	sezione I civile; sentenza 21 ottobre 1991, n. 11133; Pres. Scanzano, Est. Carbone, P.M. Martinelli (concl. diff.); Comune di Altamura (Avv. Tragni, Spagnolo) c. Maiullari (Avv. Tucci, F. Barone). Cassa App. Bari 28 marzo 1988 [pp. 1199/1200-1209/1210]
	sezione I civile; sentenza 10 ottobre 1991, n. 10667; Pres. Sensale, Est. Sotgiu, P.M. Martinelli (concl. diff.); Istituto autonomo case popolari di Agrigento (Avv. Corso, Zappullo) c. Assess. lavori pubblici regione siciliana (Avv. dello Stato La Porta) e altri. Cassa App. Palermo 28 maggio 1987 [pp. 1209/1210-1213/1214]
	sezione lavoro; sentenza 2 ottobre 1991, n. 10266; Pres. Mollica, Est. Evangelista, P.M. Chirico (concl. conf.); De Martino (Avv. Pellegrino) c. Jasson (Avv. Cappiello, Furno). Cassa senza rinvio Trib. Napoli 24 novembre 1988 [pp. 1213/1214-1219/1220]
	sezione I civile; sentenza 23 settembre 1991, n. 9912; Pres. Caturani, Est. Sotgiu, P.M. Martinelli (concl. conf.); Marsili e Granata (Avv. Bonifazi) c. Proc. rep. Trib. min. Roma. Cassa Trib. min. Roma, decr. 17 novembre 1988 [pp. 1219/1220-1233/1234]
	sezione lavoro; sentenza 18 settembre 1991, n. 9692; Pres. Menichino, Est. Giannantonio, P.M. Lanni (concl. diff.); Caddeo e altri (Avv. Giordano, Allieri) c. Inps (Avv. Angelo, Maresca, Mercanti). Cassa Trib. Cagliari 18 giugno 1987 [pp. 1233/1234-1235/1236]
	sezione lavoro; sentenza 30 agosto 1991, n. 9245; Pres. Menichino, Est. Senese, P.M. Simeone (concl. conf.); Inps (Avv. Romoli, Lironcurti, Salafia) c. Albergo Posta e altro (Avv. Abratici). Cassa Trib. Trieste 9 novembre 1988 [pp. 1235/1236-1241/1242]
	sezione III civile; sentenza 8 agosto 1991, n. 8631; Pres. Meo, Est. Varrone, P.M. Dettori (concl. conf.); Soc. Arti grafiche Reggiani (Avv. Neri, Gori) c. Aldrovandi; Aldrovandi (Avv. Mastrogiovanni, Ercolani) c. Soc. Arti grafiche Reggiani (Avv. Neri, Gori). Cassa Trib. Bologna 6 giugno 1987 [pp. 1241/1242-1245/1246]
	sezione lavoro; sentenza 30 luglio 1991, n. 8430; Pres. Ruperto, Est. Paolucci, P.M. La Valva (concl. conf.); Aprile e altri (Avv. Maturelli) c. Soc. Magazzini generali silos e frigoriferi (Avv. Rizzo). Conferma Trib. Napoli 5 ottobre 1987 [pp. 1245/1246-1247/1248]
	sezione lavoro; sentenza 21 giugno 1991, n. 6984; Pres. Zappulli, Est. Pontrandolfi, P.M. Iannelli (concl. conf.); Ferraris (Avv. Tamponi, Granelli) c. Federazione provinciale coltivatori diretti di Vercelli (Avv. Mereu, Lanza). Conferma Trib. Vercelli 10 febbraio 1988 [pp. 1247/1248-1255/1256]
	sezione I civile; sentenza 7 giugno 1991, n. 6495; Pres. Falcone, Est. Bibolini, P.M. Martone (concl. conf.); Cicchetti (Avv. De Cesaris) c. Torri (Avv. Maisano, Casanti, Formiggini) e Fall. Cicchetti. Dichiara inammissibile ricorso avverso App. Bologna 19 settembre 1988 [pp. 1257/1258-1259/1260]
	sezione I civile; sentenza 3 giugno 1991, n. 6240; Pres. Scanzano, Est. Graziadei, P.M. Dettori (concl. diff.); Andreoli (Avv. Perrino) c. Soc. Elettrocolor (Avv. Vinciguerra). Cassa App. Roma 7 gennaio 1988 [pp. 1259/1260-1261/1262]
	sezione III civile; sentenza 3 giugno 1991, n. 6227; Pres. Schermi, Est. Papa, P.M. Scala (concl. conf.); Di Pinto (Avv. E. Romagnoli, Pasquariello) c. Petteruti e Casale (Avv. Casale). Cassa App. Napoli 28 giugno 1985 [pp. 1261/1262-1265/1266]
	sezioni unite civili; sentenza 27 aprile 1991, n. 4669; Pres. Brancaccio, Est. Vercellone, P.M. Caristo (concl. parz. diff.); Comune di Arezzo (Avv. Pane Poletti, Paolini) c. Perugini e altri (Avv. Lorenzoni, Padoa). Conferma App. Firenze 5 dicembre 1988 [pp. 1265/1266-1277/1278]
	sezione I civile; sentenza 16 aprile 1991, n. 4035; Pres. Bologna, Est. Carbone, P.M. Simeone (concl. conf.); Guido (Avv. Rescigno) c. Provincia di Lecce (Avv. De Giorgi). Conferma App. Lecce 30 aprile 1987 [pp. 1277/1278-1281/1282]

	CORTE D'APPELLO DI SALERNO
	sentenza 6 giugno 1991; Pres. Orza, Est. Rossomandi; Salimbene e altri (Avv. Ianniello) c. Comune di Buccino (Avv. Milite) [pp. 1281/1282-1285/1286]

	CORTE D'APPELLO DI MILANO
	sentenza 7 luglio 1990; Pres. Di Prima, Est. Blandini; Soc. Alitalia (Avv. Pesenti, Ninni) c. Soc. Neuchateloise (Avv. Martino) [pp. 1287/1288-1289/1290]
	sentenza 15 dicembre 1989; Pres. Napoli, Est. Rocco; Bilotti e altri (Avv. Guaglioli) c. Cassa di risparmio della province lombarde (Avv. Urzì, Scaragli) [pp. 1289/1290-1293/1294]

	TRIBUNALE DI GENOVA
	decreto 6 marzo 1992; Pres. ed est. Castellana; Soc. Parodi spedizioni (Avv. Conte, Giacomini) c. Soc. Merci convenzionali porto di Genova [pp. 1293/1294-1299/1300]

	TRIBUNALE DI RIETI
	sentenza 23 novembre 1991; Pres. Chiattelli, Est. Canzio; Mostarda e altro (avv. Ioannucci, Mereu) c. Comune di Rieti (Avv. Trinchi) [pp. 1299/1300-1301/1302]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 28 settembre 1991; Pres. D'Ovidio, Est. Santamaria; Calcagni (Avv. Pietrosanti, Severini) c. Cardenà (Avv. Assennato) [pp. 1301/1302-1303/1304]

	PRETURA DI LIVORNO
	sentenza 27 febbraio 1992; Giud. Sica; Bagazzi (Avv. S. Leone) c. Inps (Avv. Santonastaso) [pp. 1303/1304-1305/1306]

	PRETURA DI ROMA
	decreto 5 febbraio 1992; Giud. Conte; Federazione lavoratori funzione pubblica Cgil (Avv. Aguglia, D'Antona) c. Min. agricoltura e foreste [pp. 1305/1306-1313/1314]

	PRETURA DI BOLZANO
	sentenza 26 novembre 1991; Giud. Mayr; Gigli (Avv. De Guelmi) c. Soc. Esso italiana (Avv. Radius, Boscarolli) [pp. 1313/1314-1315/1316]

	PRETURA DI SALA CONSILINA
	ordinanza 4 novembre 1991; Giud. Oricchio; Piegari (Avv. Giuliano) c. Usl n. 57 di Polla [pp. 1315/1316-1321/1322]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 1321/1322-1327/1328]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 1° aprile 1992, n. 149 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Soc. Futura Inzago (Avv. Vitucci) c. Ardigò; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. App. Milano 13 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 46 del 1991) [pp. 1329/1330-1331/1332]
	sentenza 18 marzo 1992, n. 106 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 25 marzo 1992, n. 13); Pres. Corasaniti, Est. Casavola; Osti e altra, Marchese e altra, Carini e altra (Avv. Agostini) c. Min. interno; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Bruno). Ord. Pret. Bologna 30 aprile e 17 giugno 1991 (due) (G.U., 1a ss., nn. 39 e 44 del 1991) [pp. 1331/1332-1339/1340]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 96 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Borzellino; Sargenti (Avv. Robecchi Majnardi, Lais) c. Min. pubblica istruzione; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato De Stefano). Ord. Cons. Stato, sez. VI, 15 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 41 del 1991) [pp. 1339/1340-1341/1342]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 87 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Intersind (Avv. Satta) c. Assess. reg. sic. industria ed altri (Avv. dello Stato Onufrio). Ord. Cons. giust. amm. sic. 19 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 34 del 1991) [pp. 1341/1342-1343/1344]
	sentenza 4 marzo 1992, n. 83 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11); Pres. Corasaniti, Est. Ferri; Orlandi (Avv. Moscarini) c. Legnini; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Zotta). Ord. Cons. Stato 14 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 41 del 1991) [pp. 1343/1344-1347/1348]
	sentenza 4 marzo 1992, n. 79 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 11 marzo 1992, n. 11); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Anedda c. Corriga e Biassoni; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Trib. Monza 4 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 39 del 1991) [pp. 1347/1348-1351/1352]
	sentenza 28 febbraio 1992, n. 74 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 marzo 1992, n. 10); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Soc. Sapri Broker di assicurazioni c. Min. poste e telecomunicazioni; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Roma 9 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 40 del 1991) [pp. 1353/1354-1357/1358]
	ordinanza 3 febbraio 1992, n. 33 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 12 febbraio 1992, n. 7); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Lefèbvre D'Ovidio [pp. 1357/1358-1359/1360]
	ordinanza 24 gennaio 1992, n. 22 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 5 febbraio 1992, n. 6); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Contorno c. Ufficio Iva di Alessandria. Ord. Comm. trib. I grado Alessandria 10 dicembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 33 del 1991) [pp. 1359/1360-1361/1362]
	sentenza 22 gennaio 1992, n. 2 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 gennaio 1992, n. 5); Pres. Corasaniti, Est. Casavola; Soc. immob. Cravario c. Fall. soc. Centro arredamenti; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Torino 4 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 25 del 1991) [pp. 1363/1364-1363/1364]
	sentenza 12 novembre 1991, n. 404 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 novembre 1991, n. 46); Pres. Corasaniti, Est. Borzellino; Aghina c. Ufficio imposte dirette di Arona; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Comm. trib. I grado Verbania 4 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 21 del 1991) [pp. 1365/1366-1365/1366]
	sentenza 31 ottobre 1991, n. 389 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 6 novembre 1991, n. 44); Pres. Corasaniti, Est. Caianiello; De Mita c. Regione Campania (Avv. Cacciafesta). Ord. Cass. 12 gennaio 1990 (G.U., 1a s.s., n. 7 del 1991) [pp. 1365/1366-1369/1370]
	sentenza 18 giugno 1991, n. 287 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 giugno 1991, n. 25); Pres. Gallo, Est. Mengoni; Mediocredito Toscano (Avv. Ragazzini) c. Fall. soc. Fedi fonderie; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Trib. Pistoia 30 settembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 10 del 1991) [pp. 1369/1370-1371/1372]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezione I civile; sentenza 23 aprile 1992, n. 4900; Pres. Caturani, Est. Lupo, P. M. Iannelli (concl. diff.); Min. poste e telecomunicazioni e altro (Avv. dello Stato Palatiello) c. Radio Monte Baldo (Avv. Pascucci, Pasetto). Cassa Pret. Verona 3 febbraio 1988 [pp. 1371/1372-1375/1376]
	sezione I civile; sentenza 17 aprile 1992, n. 4714; Pres. Scanzano, Est. Proto, P.M. Lanni (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Clemente) c. Boleso. Conferma Comm. trib. centrale 20 settembre 1988, n. 6267 [pp. 1375/1376-1379/1380]
	sezione lavoro; sentenza 4 marzo 1992, n. 2602; Pres. O. Fanelli, Est. Sciarelli, P.M. Chirico (concl. conf.); Inadel (Avv. Bova) c. Ventura (Avv. Agostini). Conferma Trib. Bologna 12 luglio 1990 [pp. 1379/1380-1381/1382]
	sezione lavoro; sentenza 28 febbraio 1992, n. 2467; Pres. Scala, Est. Genghini, P.M. Leo (concl. conf.); Lelli (Avv. Agostini) c. Inps (Avv. Maresca, Catalano, Angelo). Cassa Trib. Velletri 22 aprile 1989 [pp. 1381/1382-1383/1384]
	sezione I civile; sentenza 29 gennaio 1992, n. 923; Pres. Bologna, Est. R. Sgroi, P.M. Lo Cascio (concl. conf.); Soc. coop. edilizia «Fratellanza operaia» (Avv. Pirani) c. Soc. Morava. Conferma App. Roma 10 novembre 1986 [pp. 1385/1386-1387/1388]
	sezione I civile; sentenza 27 gennaio 1992, n. 865; Pres. Bologna, Est. Catalano, P.M. Nicita (concl. conf.); Inps (Avv. Boer, Gigante, Passarella) c. Davitto. Conferma App. Torino 13 maggio 1988 [pp. 1389/1390-1393/1394]
	sezione I civile; sentenza 27 gennaio 1992, n. 863; Pres. Scanzano, Est. Senofonte, P.M. Lanni (concl. conf.); Proietti (Avv. Zazza) c. Banco Santo Spirito (Avv. Carboni). Conferma App. Roma 11 febbraio 1987 [pp. 1393/1394-1403/1404]
	sezione I civile; sentenza 23 gennaio 1992, n. 760; Pres. Bologna, Est. Lupo, P.M. Romagnoli (concl. diff.); Soc. Molino Armani (Avv. Leonardi, Mazza) c. Comune di Reggio Emilia. Cassa Pret. Reggio Emilia 21 gennaio 1987 [pp. 1405/1406-1411/1412]
	sezione lavoro; sentenza 23 gennaio 1992, n. 747; Pres. Laudato, Est. Evangelista, P.M. Vassalli (concl. conf.); Inail (Avv. Schillaci, Milano) c. Ranieri (Avv. Agostini). Cassa Trib. L'Aquila 10 novembre 1989 [pp. 1411/1412-1413/1414]
	sezione I civile; sentenza 18 gennaio 1992, n. 595; Pres. Corda, Est. Carbone, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Soc. Sintesi e Cabassi (Avv. Giorgianni, Donzelli, Anaclerio, Colesanti) c. Soc. assicuratrice industriale; Soc. assicuratrice industriale (Avv. Gambino, Pedersoli, Sbisà, Weigmann) c. Soc. Sintesi e Cabassi. Conferma App. Torino 16 gennaio 1989 [pp. 1413/1414-1419/1420]
	sezioni unite civili; sentenza 14 gennaio 1992, n. 367; Pres. Montanari Visco, Est. Rocchi, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); Pazzi e altri (Avv. dello Stato D'Amato) c. Gatti e altri (Avv. Giorgianni, La Villa, Danovi, Villata) e Min. tesoro; Min. tesoro e altro (Avv. dello Stato D'Amato) c. Pazzi e altri; Matturri (Avv. Manzi, Celona) c. Min. tesoro e altri. Regolamento preventivo di giurisdizione [pp. 1421/1422-1425/1426]
	sezione lavoro; sentenza 13 gennaio 1992, n. 287; Pres. Ruperto, Est. Coletti, P.M. Martone (concl. conf.); Inps (Avv. Bartoli, Romoli, Salafia) c. Soc. Gruppo S2. Cassa Trib. Roma 21 settembre 1989 [pp. 1425/1426-1431/1432]
	sezione II civile; sentenza 11 gennaio 1992, n. 253; Pres. Bronzini, Est. Garofalo, P.M. Tana (concl. conf.); Giovammarco (Avv. Frattali Clementi) c. Soc. Edilizia Altavilla 74. Conferma App. Roma 22 aprile 1986 [pp. 1431/1432-1433/1434]
	sezione I civile; sentenza 7 gennaio 1992, n. 78; Pres. Montanari Visco, Est. Bibolini, P.M. Zema (concl. conf.); Pastore (Avv. Pistone, Di Lauro) c. Min. finanze e altro. Dichiara inammissibile ricorso avverso App. Salerno 5 agosto 1986 [pp. 1433/1434-1435/1436]
	sezione III civile; sentenza 30 dicembre 1991, n. 13999; Pres. Quaglione, Est. Giuliano, P.M. Zema (concl. conf.); Soc. International camping Europa Unita (Avv. Polleri) c. Bruzzone (Avv. Romanelli). Conferma Trib. Genova 19 aprile 1989 [pp. 1435/1436-1437/1438]
	sezione lavoro; sentenza 23 dicembre 1991, n. 13912; Pres. Benanti, Est. Trezza, P.M. Tridico (concl. conf.); Min. interno (Avv. dello Stato Sabelli) c. Cappi e altro. Cassa Trib. Genova 21 luglio 1989 [pp. 1437/1438-1441/1442]
	sezione III civile; sentenza 17 dicembre 1991, n. 13563; Pres. Bile, Est. Favara, P.M. Martinelli (concl. conf.); Mortini (Avv. Marchetti, Zuccaccia) c. Soc. Edilgosma. Conferma App. Perugia 6 dicembre 1985 [pp. 1443/1444-1449/1450]
	sezione I civile; sentenza 16 dicembre 1991, n. 13553; Pres. Falcone, Est. Olla, P.M. Martinelli (concl. conf.); Tumino e altri (Avv. Leonardi, Sozzi) c. Soc. coop. Ragusana operai San Giorgio (Avv. Luberti, Bianchi). Conferma App. Catania 28 novembre 1985 [pp. 1449/1450-1453/1454]
	sezione I civile; sentenza 5 dicembre 1991, n. 13111; Pres. Montanari Visco, Est. Luccioli, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Morelli (Avv. Russo) c. Min. finanze. Cassa Comm. trib. centrale 17 ottobre 1986, n. 7891 [pp. 1453/1454-1457/1458]
	sezione I civile; sentenza 11 novembre 1991, n. 12027; Pres. Corda, Est. Cicala, P.M. Martone (concl. conf.); Pignato (Avv. Bellardoni, Spadotto) c. Min. finanze. Conferma App. Trieste 5 novembre 1986 [pp. 1457/1458-1459/1460]
	sezione I civile; sentenza 7 novembre 1991, n. 11880; Pres. Bologna, Est. Morelli, P.M. Leo (concl. conf.); Somma (Avv. Mastrangeli, Basile) c. Cirillo. Cassa Trib. Salerno 7 ottobre 1986 [pp. 1459/1460-1461/1462]
	sezione I civile; sentenza 5 novembre 1991, n. 11789; Pres. Vercellone, Est. Catalano, P.M. Martinelli (concl. diff.); Min. finanze c. Farroni (Avv. Picarone). Cassa Comm. trib. centrale 30 ottobre 1986, n. 8192 [pp. 1461/1462-1465/1466]
	sezione II civile; sentenza 30 ottobre 1991, n. 11650; Pres. Parisi, Est. Di Ciò, P.M. Visalli (concl. conf.); Bonati (Avv. M. e P. Barabino) c. Rebolini (Avv. Truppa, Marsigli), Carlini. Conferma App. Genova 15 aprile 1986 [pp. 1465/1466-1467/1468]
	sezioni unite civili; sentenza 24 ottobre 1991, n. 11329; Pres. Brancaccio, Est. Amirante, P.M. Caristo (concl. conf.); Min. interno c. Germani e altro. Conferma Trib. Perugia 11 aprile 1989 [pp. 1467/1468-1473/1474]
	sezione I civile; sentenza 23 ottobre 1991, n. 11278; Pres. Montanari Visco, Est. Luccioli, P.M. Bonaiuto (concl. conf.); Mazza (Avv. Picone, Koelliker) c. Soc. R.B.B. (Avv. Marone, Blangetti) e Fall. Mazza. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. Torino 20 novembre 1989 [pp. 1473/1474-1483/1484]
	sezioni unite civili; sentenza 17 ottobre 1991, n. 10960; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Vela, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Regione Puglia (Avv. Foggetti) c. Martella e Centro sociale tutela minorile. Conferma Trib. Lecce 20 gennaio 1987 [pp. 1483/1484-1489/1490]
	sezione lavoro; sentenza 28 settembre 1991, n. 10164; Pres. Antoci, Est. Prestipino, P.M. Golia (concl. conf.); Inps (Avv. Lironcurti, Romoli) c. Soc. Cartiera Bamar (Avv. Gigli, Brandini). Cassa Trib. Novara 6 marzo 1989 [pp. 1489/1490-1493/1494]
	sezione lavoro; sentenza 27 settembre 1991, n. 10094; Pres. Ruperto, Est. Alvaro, P.M. Gazzara (concl. conf.); Marletta (Avv. Grasso) c. Min. interno (Avv. dello Stato Russo). Cassa Trib. Catania 23 giugno 1987 [pp. 1493/1494-1495/1496]
	sezione lavoro; sentenza 27 luglio 1991, n. 8390; Pres. Farinaro, Est. Paolucci, P.M. Zema (concl. conf.); Min. interno c. Lusardi (Avv. Rinaldi). Conferma Trib. Bologna 2 dicembre 1986 [pp. 1497/1498-1497/1498]
	sezione III civile; sentenza 2 luglio 1991, n. 7257; Pres. Quaglione, Est. Duva, P.M. Simeone (concl. conf.); Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti italiani G. Amendola (Avv. Collina) c. Rossi e altri (Avv. Smedile), Ricci e altri (Avv. Pedroni). Cassa App. Roma 18 maggio 1988 [pp. 1497/1498-1513/1514]
	sezioni unite civili; sentenza 25 maggio 1991, n. 5939; Pres. Brancaccio, Est. Favara, P.M. Caristo (concl. conf.); Alemani (Avv. Giorgetti) c. Inps (Avv. Vario, Ausenda, Starnoni). Cassa App. Milano 11 maggio 1987 [pp. 1513/1514-1521/1522]
	sezione lavoro; sentenza 24 aprile 1991, n. 4498; Pres. Chiavelli, Est. La Spada, P.M. Visalli (concl. conf.); Min. interno c. Roberti (Avv. De Luigi). Conferma Trib. Roma 30 aprile 1988 [pp. 1521/1522-1523/1524]
	sezione lavoro; sentenza 26 gennaio 1991, n. 791; Pres. Ruperto, Est. Giannantonio, P.M. Di Rienzo (concl. conf.); Bini e altri (Avv. Ventura) c. Soc. nazionale ferrovie e tramvie (Avv. Raffaglio). Conferma Trib. Brescia 30 giugno 1987 [pp. 1523/1524-1539/1540]
	sezione I civile; sentenza 9 giugno 1990, n. 5638; Pres. Falcone, Est. Pannella, P.M. Donnarumma (concl. diff.); Ditta Pozzolini (Avv. Flauti, Conicella) c. Ditta Simonetti. Cassa App. L'Aquila 13 novembre 1984 [pp. 1539/1540-1545/1546]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 10 febbraio 1992; Pres. Metta, Est. G. Silvestri; Fall. soc. Cartotecnica (Avv. Pompei) c. Forti (Avv. Paoli) [pp. 1545/1546-1551/1552]

	CORTE D'APPELLO DI MILANO
	decreto 17 dicembre 1991; Pres. Galliano, Rel. Vanoni; De Nardo (Avv. Mariconda, Tavormina) c. P.m. e Reiter (Avv. Adornato) [pp. 1551/1552-1553/1554]

	TRIBUNALE DI BARI
	sentenza 3 aprile 1992; Pres. Ragni, Est. Petrizzelli, P.M. Colangelo (concl. diff.); G. Albenzio (Avv. F. Albenzio, G. Costantino) c. Consiglio ordine giornalisti Puglia e Basilicata [pp. 1553/1554-1557/1558]

	TRIBUNALE DI GENOVA
	sentenza 24 marzo 1992; Pres. ed Castellana; Soc. Sofli (Avv. Giacomini, Conte) c. Min. finanze [pp. 1557/1558-1563/1564]

	TRIBUNALE DI FIRENZE
	ordinanza 3 marzo 1992; Pres. Sechi, Rel. Santarcangelo; Soc. Telemaremma (Avv. Vaccaro) c. Min. poste e telecomunicazioni [pp. 1563/1564-1567/1568]

	TRIBUNALE DI VERONA
	decreto 27 febbraio 1992; Pres. Daffinà, Est. Platania; ric. Soc. Comint 91 [pp. 1567/1568-1571/1572]

	TRIBUNALE DI ORVIETO
	sentenza 11 febbraio 1992; Pres. Briasco, Est. Lo Sinno; Soc. Itermar (Avv. Mariani) c. Soc. Livingston Travel (Avv. Solini) [pp. 1571/1572-1579/1580]

	TRIBUNALE DI RIETI
	ordinanza 4 febbraio 1992; Giud. istr. Canzio; Cassa di risparmio di Rieti c. Fiba-Cisl, Uib-Uil, Fisa-Cgil, Fabi, Silcea [pp. 1579/1580-1581/1582]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 3 ottobre 1991; Pres. Quatraro, Est. Marescotti; Rizzi e altro (Avv. Bufano, Vaghi) c. Bianchi (Avv. Tamburrini, Meldoli) [pp. 1583/1584-1583/1584]

	TRIBUNALE DI LECCE
	sentenza 24 febbraio 1991; Pres. Terzi, Est. Silvestrini; Marzo (Avv. R. Marzo) c. Min. difesa [pp. 1585/1586-1589/1590]

	PRETURA DI VERONA
	sentenza 5 febbraio 1992; Giud. D'Ascola; Bergamini (Avv. Mazzi) c. Salvagno (Avv. Mignolli) [pp. 1589/1590-1591/1592]

	PRETURA DI BARI
	decreto 4 dicembre 1991; Giud. Pavese; Filpt-Cgil, Silte-Cisl, Uilte-Uil (Avv. Quagliarella) c. Soc. Sip (Avv. Veneto, D'Addario) [pp. 1591/1592-1597/1598]

	PRETURA DI MILANO
	sezione distaccata di Rho; sentenza 14 novembre 1991; Giud. Cascini; Villa (Avv. Provenzani) c. Centro promozionale editoriale (Avv. Volpe) [pp. 1599/1600-1603/1604]

	PRETURA DI FIRENZE
	ordinanza 28 agosto 1991; Giud. Mascagni; Soc. Mc Graw Hill Italia ed altri c. Soc. Fotocopieria universitaria ed altri [pp. 1603/1604-1609/1610]

	PRETURA DI TRAPANI
	ordinanza 11 marzo 1991; Giud. Fici; Matera (Avv. Giacalone) c. Cisnal (Avv. Silvestro) [pp. 1611/1612-1613/1614]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 1615/1616-1623/1624]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 27 maggio 1992, n. 232 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 3 giugno 1992, n. 23); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; ric. Della Gatta. Ord. Corte conti, sez. III, 8 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 4 del 1992) [pp. 1625/1626-1627/1628]
	sentenza 1° aprile 1992, n. 148 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Mirabelli; Dolciamore. Ord. Trib. min. Bari 15 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 36 del 1991) [pp. 1627/1628-1633/1634]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 92 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Scattaretica ed altri; interv. Pres. cons. ministri. Ord. G.i.p. Trib. Torino 15 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 27 del 1991) [pp. 1635/1636-1699/1700]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 91 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Borzellino, Est. Vassalli; Guerra; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Ravenna - Lugo 16 maggio 1991 (tre) (G.U., 1a s.s., n. 33 del 1991) [pp. 1699/1700-1703/1704]
	sentenza 17 ottobre 1991, n. 384 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 23 ottobre 1991, n. 42); Pres. Corasaniti, Est. Caianiello; Corte dei conti c. Min. tesoro; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Favara). Ord. Corte conti, sez. contr., 31 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 25 del 1991) [pp. 1705/1706-1711/1712]
	ordinanza 12 giugno 1991, n. 270 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 19 giugno 1991, n. 24); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Torino c. Soc. Sidaf; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Trapani-Alcamo 10 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 11 del 1991) [pp. 1711/1712-1737/1738]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezioni unite civili; sentenza 16 maggio 1992, n. 5888; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Giustiniani, P.M. Di Renzo (concl. parz. diff.); Consorzio bonifica Piana di Catania (Avv. Compagno, Giustolisi) c. Sciuto e altri (Avv. Giacobbe, Sciuto) e Coniglio (Avv. E. e M. Conte). Cassa Trib. sup. acque pubbliche 2 marzo 1990, n. 19 [pp. 1737/1738-1741/1742]
	sezione I civile; sentenza 3 aprile 1992, n. 4088; Pres. Bologna, Est. Pannella, P.M. Martinelli (concl. diff.); Min. finanze (Avv. dello Stato Palatiello) c. Soc. Sicor (Avv. Vaccarella, Nodari). Cassa App. Milano 10 febbraio 1987 [pp. 1743/1744-1745/1746]
	sezione lavoro; sentenza 2 aprile 1992, n. 4056; Pres. Sandulli, Est. Ravagnani, P.M. Dettori (concl. conf.); Scilipoti (Avv. Pellegrini, Nanut) c. Soc. Sedex (Avv. Scognamiglio, Giunchi). Cassa Trib. Udine 6 aprile 1990 [pp. 1745/1746-1759/1760]
	sezione lavoro; sentenza 20 marzo 1992, n. 3498; Pres. Laudato, Est. Prestipino, P.M. La Valva (concl. conf.); Soc. Nuovo Pignone (Avv. Cavaliere) c. Pellegrini (Avv. Germano). Cassa Trib. Bari 29 marzo 1990 [pp. 1759/1760-1761/1762]
	sezione lavoro; sentenza 26 febbraio 1992, n. 2398; Pres. Sandulli, Est. Aliberti, P.M. Visalli (concl. diff.); Min. lavoro e previdenza sociale (Avv. dello Stato De Giovanni) c. Inps (Avv. Fabiani, Giordano, Li Marzi), Torio ed altri (Avv. Morone, Vieli). Conferma Trib. Lecce 1° marzo 1989 [pp. 1761/1762-1765/1766]
	sezione III civile; sentenza 25 febbraio 1992, n. 2335; Pres. Bile, Est. Lo Piano, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Di Sanza e Di Marco (Avv. Cecchini) c. Cardilli (Avv. Morea). Conferma App. L'Aquila 9 dicembre 1986 [pp. 1765/1766-1769/1770]
	sezione III civile; sentenza 25 febbraio 1992, n. 2327; Pres. Quaglione, Est. Di Nanni, P.M. Morozzo della Rocca (concl. conf.); Parisi (Avv. Correnti) c. Marchello; Marchello (Avv. Siracusa) c. Parisi. Cassa App. Messina 21 settembre 1989 [pp. 1769/1770-1771/1772]
	sezione I civile; sentenza 15 febbraio 1992, n. 1896; Pres. Favara, Est. Cicala, P.M. Simeone (concl. diff.); Paraggio (Avv. Saragnano) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Fiori). Cassa Comm. trib. centrale 8 febbraio 1988, n. 1164 [pp. 1771/1772-1775/1776]
	sezione II civile; sentenza 13 febbraio 1992, n. 1751; Pres. Bronzini, Est. Paolella, P.M. Paolucci (concl. conf.); Simonetti (Avv. Tornabuoni, Belloni-Peresutti) c. Simonetti (Avv. Di Pietropaolo, Salis); Pettazzi (Avv. Pino, Marotta) c. Simonetti e Simonetti. Cassa App. Roma 18 aprile 1989 [pp. 1775/1776-1779/1780]
	sezione I civile; sentenza 4 febbraio 1992, n. 1211; Pres. Scanzano, Est. Baldassarre, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Mezzasalma (Avv. Marone) c. Mediobanca - Banca di credito finanziario (Avv. Libonati). Conferma App. Milano 7 aprile 1987 [pp. 1781/1782-1785/1786]
	sezione II civile; sentenza 1° febbraio 1992, n. 1076; Pres. Bronzini, Est. Paolella, P.M. Dettori (concl. conf.); Mulè (Avv. Mazzarella, Milone) c. La Mantia (Avv. Seganti, Todaro). Cassa Trib. Palermo 24 maggio 1986 [pp. 1785/1786-1787/1788]
	sezione III civile; sentenza 14 gennaio 1992, n. 347; Pres. Santosuosso, Est. Sommella, P.M. Grossi (concl. conf.); Barnabei (Avv. E. Esposito, Berti) c. Palazzari. Conferma Trib. Arezzo 3 febbraio 1987 [pp. 1787/1788-1789/1790]
	sezione I civile; sentenza 14 gennaio 1992, n. 324; Pres. Falcone, Est. De Musis, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Laterza F. A. (Avv. Mastrangelo) c. Laterza M. (Avv. Palmi) e Laterza M. F.; Laterza M. F. (Avv. Nardelli) c. Laterza F. A. e Laterza M. Conferma App. Lecce 20 giugno 1986 [pp. 1789/1790-1791/1792]
	sezione lavoro; sentenza 13 gennaio 1992, n. 289; Pres. D'Alberto, Est. M. De Luca, P.M. Golia (concl. conf.); Soc. Martini (Avv. Comandini, Artani) c. Filcea - Cgil di Parma (Avv. Petronio, Ventura). Cassa Trib. Parma 10 febbraio 1989 [pp. 1793/1794-1797/1798]
	sezioni unite civili; sentenza 8 gennaio 1992, n. 106; Pres. Brancaccio, Est. Rebuffat, P.M. Sgroi V. (concl. conf.); Comune di Palmi (Avv. Perelli) c. Palmieri. Cassa senza rinvio Conc. Palmi 14 maggio 1988 [pp. 1799/1800-1803/1804]
	sezione lavoro; sentenza 14 dicembre 1991, n. 13498; Pres. Ruperto, Est. Putaturo, P.M. Fedeli (concl. diff.); Bormioli (Avv. D'Amati, Petrocelli) c. Tattilo (Avv. Castana) e altro. Regolamento di competenza avverso Pret. Roma 10 febbraio 1989 [pp. 1803/1804-1809/1810]
	sezione lavoro; sentenza 12 dicembre 1991, n. 13439; Pres. Sandulli, Est. Ravagnani, P.M. Buonajuto (concl. conf.); Cassa nazionale previdenza e assistenza avvocati e procuratori (Avv. Berliri) c. De Luca Tamajo ed altri (Avv. Balletti, Verde). Cassa Trib. Napoli 12 novembre 1987 [pp. 1811/1812-1815/1816]
	sezione II civile; sentenza 15 novembre 1991, n. 12183; Pres. D'Avino, Est. Girone, P.M. Leo (concl. conf.); Mé ed altri (Avv. Garau, Cadoni) c. Soc. E. e C. Costruzioni (Avv. Faggioli). Cassa App. Cagliari 15 gennaio 1987 [pp. 1815/1816-1817/1818]
	sezione lavoro; sentenza 12 novembre 1991, n. 12057; Pres. De Rosa, Est. Picone, P.M. Golia (concl. conf.); Cartini (Avv. Agostini) c. Inps (Avv. Vario, Ausenda, Starnoni). Conferma Trib. Reggio Emilia 27 aprile 1989 [pp. 1817/1818-1819/1820]
	sezione II civile; sentenza 30 ottobre 1991, n. 11637; Pres. Carotenuto, Est. Rotunno, P.M. Paolucci (concl. conf.); Marcelli (Avv. Bonifazi, Novelli) c. Binni (Avv. Morelli). Conferma App. Ancona 9 luglio 1986 [pp. 1819/1820-1829/1830]
	sezione I civile; sentenza 28 ottobre 1991, n. 11461; Pres. Vela, Est. Luccioli, P.M. Iannelli (concl. conf.); Soc. General Vapeur (Avv. Parrelli, Giglio) c. Ambrosiano e altro (Avv. Tupini, Mazza). Regolamento di competenza avverso Pret. Roma 8 aprile 1991 [pp. 1829/1830-1833/1834]
	sezione II civile; sentenza 11 ottobre 1991, n. 10709; Pres. D'Avino, Est. Paolella, P.M. Martinelli (concl. conf.); Grillo (Avv. Greco) c. Di Carlo (Avv. Bove). Conferma App. Napoli 18 novembre 1986 [pp. 1833/1834-1835/1836]
	sezione lavoro; sentenza 3 ottobre 1991, n. 10305; Pres. Ruperto, Est. Senese, P.M. Lanni (concl. conf.); Cassa naz. previdenza e assistenza avvocati e procuratori (Avv. De Stefano) c. Forgione (Avv. De Martini). Cassa Trib. Genova 30 settembre 1986 [pp. 1837/1838-1839/1840]
	sezione lavoro; sentenza 23 settembre 1991, n. 9686; Pres. Ruperto, Est. Senese, P.M. Visalli (concl. conf.); Lodigiani ed altri (Avv. Chiulli) c. Inps (Avv. Limarzi, Giordano, Fabiani) e Leucci. Conferma Trib. Taranto 27 maggio 1988 [pp. 1839/1840-1845/1846]
	sezione III civile; sentenza 12 agosto 1991, n. 8774; Pres. Santosuosso, Est. Taddeucci, P.M. Lanni (concl. conf.); Pasqua (Avv. Pecoraro) c. Virga (Avv. Dato). Conferma Trib. Palermo 24 febbraio 1987 [pp. 1845/1846-1853/1854]
	sezione I civile; sentenza 11 giugno 1991, n. 6622; Pres. Vela, Est. Baldassarre, P.M. Amirante (concl. conf.); Istituto di credito fondiario della Toscana (Avv. Irti, Colcellini, Ariani) c. Manzetti e altri. Cassa App. Firenze 4 luglio 1986 [pp. 1853/1854-1859/1860]
	sezione lavoro; sentenza 22 maggio 1991, n. 5743; Pres. Onnis, Est. Pontrandolfi, P.M. Dettori (concl. conf.); Faini (Avv. Bruno, Muggia) c. Soc. Citroën Italia (Avv. G. Pezzano, Squinzi). Conferma Trib. Milano 31 maggio 1988 [pp. 1859/1860-1867/1868]
	sezione III civile; sentenza 14 maggio 1991, n. 5370; Pres. Quaglione, Est. Giustiniani, P.M. Dettori (concl. conf.); Condominio viale Medaglie d'oro 110, Roma (Avv. Corapi) c. Lazzarato. Conferma Trib. Roma 26 novembre 1985 [pp. 1867/1868-1869/1870]
	sezioni unite civili; sentenza 9 maggio 1991, n. 5186; Pres. Brancaccio, Est. Onnis, P.M. Caristo (concl. conf.); Inadel (Avv. Pacifici) c. Gnugnoli ed altre; Gnugnoli ed altre (Avv. Fanzini) c. Inadel. Cassa Trib. Bologna 18 marzo 1986 [pp. 1871/1872-1877/1878]
	sezione I civile; sentenza 11 aprile 1991, n. 3816; Pres. Granata, Est. Sensale, P.M. Lanni (concl. diff.); Coccalotto (Avv. Francia, Moreno) c. Prefetto di Imperia. Cassa Pret. Imperia 29 ottobre 1987 [pp. 1877/1878-1879/1880]
	sezione I civile; sentenza 28 marzo 1991, n. 3365; Pres. Corda, Est. Saggio, P.M. Simeone (concl. conf.); Lauro ed altri (Avv. Guercia) c. Condominio via Calza n. 37, Roma (Avv. Salvatore). Conferma App. Roma 23 gennaio 1986 [pp. 1879/1880-1883/1884]
	sezione III civile; sentenza 25 gennaio 1991, n. 760; Pres. Meo, Est. Rebuffat, P.M. Zema (concl. conf.); Gatti (Avv. L. Albisinni, G. A. Martinelli) c. Larcher (Avv. Sammartino, Zangerle). Cassa App. Trento 13 luglio 1985 [pp. 1883/1884-1891/1892]
	sezione I; sentenza 22 giugno 1990, n. 6278; Pres. Vercellone, Est. Graziadei, P.M. Donnarumma (parz. diff.); Soc. italiana per l'industria degli zuccheri (Avv. Masnada, Caramella) c. Repetto ed altri (Avv. Contaldi, Crocetta). Cassa App. Genova 5 luglio 1986 [pp. 1891/1892-1907/1908]
	sezione lavoro; sentenza 2 aprile 1990, n. 2641; Pres. Menichino, Est. Nuovo, P.M. Martinelli (concl. conf.); Inps (Avv. De Angelis, Romoli) c. Maggiolo. Cassa Trib. Vicenza 15 maggio 1987 [pp. 1907/1908-1911/1912]
	sezioni unite civili; sentenza 2 febbraio 1990, n. 718; Pres. Carotenuto, Est. Favara, P.M. Caristo (concl. conf.); Russo e altro (Avv. Centore) c. Comune di San Prisco. Regolamento di giurisdizione [pp. 1911/1912-1915/1916]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	sentenza 21 gennaio 1991; Pres. Valente, Est. Marziale; Navy Club International (Avv. Consolo, Valobra) c. Soc. Starlauro (Avv. Torrese) [pp. 1915/1916-1923/1924]

	TRIBUNALE DI COSENZA
	ordinanza 24 marzo 1992; Giud. istr. Copani; Zupi c. Pagani [pp. 1923/1924-1927/1928]

	TRIBUNALE DI BARI
	sentenza 16 gennaio 1992; Pres. Ragni, Est. Petrizzelli; Schachter (Avv. De Giorgio, Florio) c. Giacovazzo e Soc. Edi Sud (Avv. Spinelli) [pp. 1927/1928-1931/1932]

	TRIBUNALE DI ROMA
	ordinanza 7 agosto 1991; Giud. istr. Toffoli; Soc. Centro servizi forniture lavori (Avv. Lanzilao) c. Soc. Eurocomp (Avv. Placidi, Del Re) [pp. 1933/1934-1945/1946]

	TRIBUNALE DI LATINA
	sentenza 24 giugno 1991; Pres. Bontempo, Est. Poli; Di Rubbo (Avv. Schettino) c. Marini e Soc. Liguria assicurazioni (Avv. Angeloni) [pp. 1945/1946-1949/1950]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 20 giugno 1991; Pres. Baldi, Est. Gilardi; Saia (Avv. Barberio) c. Banca popolare di Milano (Avv. Palmisano, Amoruso Battista) [pp. 1949/1950-1953/1954]

	TRIBUNALE DI ROMA
	sentenza 19 giugno 1991; Pres. Misiti, Est. Bielli; Bianchini B. (Avv. Cianfrocca) c. Fava e Bianchini G. (Avv. Di Gravio, Vitale) [pp. 1953/1954-1957/1958]
	sentenza 11 giugno 1991; Pres. Lo Turco, Est. Sorrentino; Craxi (Avv. Striano, Lucente, Vassalli) c. Soc. Editoriale La Repubblica (Avv. Ripa di Meana, Ninni) ed altri [pp. 1957/1958-1969/1970]

	TRIBUNALE DI PAVIA
	sentenza 29 marzo 1991; Pres. Scati, Est. P. Pedroni; Rampini (Avv. Procaccini) c. Asilo infantile di Genzone (Avv. C. Romano) [pp. 1969/1970-1973/1974]

	TRIBUNALE DI BELLUNO
	sentenza 7 marzo 1990; Pres. Mandarino, Est. Massaro; Storace (Avv. Marini, Losso) c. Soc. Cortina Tre Croci (Avv. Benvenuti, Paniz) [pp. 1973/1974-1979/1980]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 3 marzo 1992; Giud. Giuliani; Perrupato (Avv. Oliva) c. Marcianò (Avv. Pavone) [pp. 1979/1980-1983/1984]

	PRETURA DI TRENTO
	sentenza 19 luglio 1991; Giud. Biasi; Soc. G.F.-Istituto poligrafico italiano (Avv. Radice) c. Ferruzzi [pp. 1983/1984-1985/1986]

	PRETURA DI BENEVENTO
	sezione distaccata di Montesarchio; sentenza 17 aprile 1991; Giud. Calise; Melillo (Avv. Cavalluzzo) c. Russo (Avv. D'Agostino) [pp. 1985/1986-1989/1990]

	PRETURA DI ROMA
	ordinanza 22 marzo 1991; Giud. Giuliani; Ente autonomo gestione aziende termali-Eagat (Avv. Bevivino) c. Soc. Arsenal cinematografica (Avv. Moracci) e Soc. Nicon International [pp. 1989/1990-1991/1992]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 1993/1994-2007/2008]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 8 giugno 1992, n. 256 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 17 giugno 1992, n. 26); Pres. Corasaniti, Est. Borzellino; Cervia (Avv. Notarstefano) c. Inps (Avv. De Angelis, Prosperi Valenti); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Bruno). Ord. Pret. La Spezia 15 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 22 del 1991); Trib. Ravenna 18 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 29 del 1991); 16 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 25 del 1991); 16 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 27 del 1991); 18 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 33 del 1991); Pret. Lecce 30 novembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 6 del 1992) [pp. 2009/2010-2011/2012]
	sentenza 3 giugno 1992, n. 255 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 giugno 1992, n. 24), Pres. Corasaniti, Est. Ferri; Cara Damiani ed altro; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Assise Bari 14 giugno 1991 (G.U., 1a ss., n. 38 del 1991) [pp. 2011/2012-2031/2032]
	sentenza 22 aprile 1992, n. 189 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 aprile 1992, n. 18); Pres. Corasaniti, Est. Guizzi; Grillo c. Consiglio superiore della magistratura; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Tar Sicilia 30 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 44 del 1991) [pp. 2033/2034-2043/2044]
	ordinanza 2 aprile 1992, n. 160 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 15 aprile 1992, n. 16); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Piccin c. Soc. Cogei. Ord. Pret. Milano 1° luglio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 712 del 1991) [pp. 2043/2044-2051/2052]
	sentenza 30 marzo 1992, n. 141 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Stramacci e altri (Avv. Lavitola) c. Comune di Roma. Ord. Tar Lazio 22 novembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 41 del 1991) [pp. 2051/2052-2053/2054]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 92 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Scattaretica ed altri; interv. Pres. cons. ministri. Ord. G.i.p. Trib. Torino 15 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 27 del 1991) [pp. 2055/2056-2061/2062]
	sentenza 24 febbraio 1992, n. 67 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 marzo 1992, n. 10); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Staiano; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Salerno-Amalfi 13 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 39 del 1991) [pp. 2061/2062-2063/2064]
	ordinanza 31 ottobre 1991, n. 395 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 dicembre 1991, n. 50); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Soc. Autotre ricambi c. Soc. carrozzeria Caselle; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Bologna 8 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 18 del 1991) [pp. 2063/2064-2075/2076]
	sentenza 23 maggio 1991, n. 285 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 26 giugno 1991, n. 25); Pres. Gallo, Est. Baldassarre; imp. Sgarbossa; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Pinerolo 3 ottobre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 46 del 1990) [pp. 2075/2076-2079/2080]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezioni unite civili; sentenza 11 giugno 1992, n. 7194; Pres. Brancaccio, Est. Giustiniani, P.M. Caristo (concl. conf.); Rossi (Avv. Fresa, Pea) c. Soc. compagnia Tirrena di assicurazioni (Avv. Longo) e altro. Conferma App. Venezia 30 giugno 1987 [pp. 2079/2080-2085/2086]
	sezione I civile; sentenza 22 maggio 1992, n. 6152; Pres. Montanari Visco, Est. Baldassarre, P.M. Amirante (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Palatiello) c. Istituto italiano di credito fondiario (Avv. Fazzalari, Di Nola, Petroni) e altri. Cassa App. L'Aquila 23 febbraio 1988 [pp. 2085/2086-2089/2090]
	sezioni unite civili; sentenza 11 maggio 1992, n. 5597; Pres. Brancaccio, Est. A. Finocchiaro, P.M. Izzo (concl. diff.); Soc. Viria (Avv. Alongi) c. Soc. Falc (Avv. Micheli, Minestroni). Regolamento di competenza [pp. 2089/2090-2097/2098]
	sezione I civile; sentenza 8 maggio 1992, n. 5493; Pres. Favara, Est. Borrè, P.M. Iannelli (concl. conf.); Soc. immob. Pielle (Avv. Scalera) c. Min. finanze, tesoro ed altri (Avv. dello Stato De Figueiredo). Conferma App. Roma 18 luglio 1988 [pp. 2097/2098-2101/2102]
	sezione lavoro; sentenza 22 aprile 1992, n. 4845; Pres. De Rosa, Est. Putaturo, P.M. Fedeli (concl. conf.); De Felici c. Baldassarre. Regolamento di competenza d'ufficio [pp. 2101/2102-2101/2102]
	sezione I civile; sentenza 3 aprile 1992, n. 4080; Pres. Favara, Est. Lupo, P.M. Tridico (concl. conf.); Min. marina mercantile e altro c. Maletta (Avv. Pucci, Picozzi). Conferma Pret. Piombino 19 marzo 1986 [pp. 2101/2102-2105/2106]
	sezioni unite civili; sentenza 26 marzo 1992, n. 3730; Pres. Brancaccio, Est. Iannotta, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); Nicoli (Avv. Romagnoli) c. Bimbati e altro (Avv. Martucelli, Indelli). Cassa App. Venezia 11 giugno 1987 [pp. 2105/2106-2113/2114]
	sezione lavoro; sentenza 3 marzo 1992, n. 2582; Pres. Ruperto, Est. Genghini, P.M. Martinelli (concl. conf.); Inps (Avv. Mercanti, Maresca, Cotronea) c. Sperduto. Cassa Trib. Velletri 6 novembre 1987 [pp. 2113/2114-2119/2120]
	sezione II civile; sentenza 21 febbraio 1992, n. 2122; Pres. Parisi, Est. Di Ciò, P.M. Visalli (concl. conf.); Grava G. ed altri (Avv. Grillo, Coden) c. Grava P. ed altri (Avv. Alessandri, Raengo). Conferma App. Trieste 17 ottobre 1988 [pp. 2119/2120-2123/2124]
	sezioni unite civili; sentenza 20 febbraio 1992, n. 2092; Pres. Sandulli, Est. Rebuffat, P.M. Paolucci (concl. diff.); Gerardi (Avv. Gerardi) c. Azienda per la promozione e lo sviluppo del Mezzogiorno. Cassa App. Potenza 26 settembre 1989 [pp. 2123/2124-2127/2128]
	sezione III civile; sentenza 4 febbraio 1992, n. 1147; Pres. Quaglioni, Est. Francabandera, P.M. Amirante (concl. conf.); Soc. Frigodaunia (Avv. Pescatore, Gasperoni) c. Rai-Tv (Avv. Giorgianni, Esposito, Irti, Ruffolo); Rai Tv c. Soc. Frigodaunia. Cassa App. Roma 11 giugno 1986 [pp. 2127/2128-2139/2140]
	sezione I civile; sentenza 1° febbraio 1992, n. 1089; Pres. Vela, Est. Sensale, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Soc. Savoia assicurazioni (Avv. Spadafora) c. Soc. Sile assicurazioni; Soc. Sile assicurazioni (Avv. Iannotta) c. Soc. Savoia assicurazioni. Conferma App. Milano 18 luglio 1989 [pp. 2139/2140-2145/2146]
	sezioni unite civili; sentenza 20 gennaio 1992, n. 664; Pres. Santosuosso, Est. Alvaro, P.M. Grossi (concl. conf.); Mannari (Avv. S. Leone) c. Opera di previdenza ed assistenza per i ferrovieri dello Stato (Avv. dello Stato Del Gaizo). Conferma Trib. Firenze 20 luglio 1989 [pp. 2145/2146-2151/2152]
	sezione III civile; sentenza 30 dicembre 1991, n. 14012; Pres. Schermi, Est. Niro, P.M. Grossi (concl. conf.); Sed Piazza e altra (Avv. Fuà) c. Soc. Pentathlon (Avv. M. Morelli). Conferma Trib. Roma 22 giugno 1987 [pp. 2151/2152-2155/2156]
	sezione lavoro; sentenza 21 novembre 1991, n. 12530; Pres. Bucarelli, Est. Micali, P.M. Leo (concl. conf.); Brusadin (Avv. Ventura) c. Collegio don Bosco (Avv. Persiani, Raegno). Conferma Trib. Pordenone 6 luglio 1989 [pp. 2155/2156-2171/2172]
	sezione lavoro; sentenza 26 ottobre 1991, n. 11417; Pres. Antoci, Est. Giannantonio, P.M. Zema (concl. conf.); Pastorino (Avv. Boaretto, Gaffuri, Minucci) c. Soc. Recordati (Avv. Barbera, Pantaleoni). Cassa Trib. Milano 5 marzo 1988 [pp. 2173/2174-2177/2178]
	sezioni unite civili; sentenza 18 ottobre 1991, n. 11034; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Favara, P.M. Di Renzo (concl. parz. diff.); Zamuner (Avv. Cevolotto) c. Comune di Treviso (Avv. Lorenzoni). Conferma App. Venezia 7 agosto 1986 [pp. 2177/2178-2181/2182]
	sezione III civile; sentenza 25 luglio 1991, n. 8322; Pres. Bile, Est. Vittoria, P.M. Fedeli (concl. conf.); Soc. Spei Factoring (Avv. D'Ercole) c. Ditta Eco (Avv. Scioscia, Costa). Regolamento di competenza avverso Pret. Roma 11 aprile 1989 [pp. 2181/2182-2185/2186]
	sezioni unite civili; sentenza 6 luglio 1991, n. 7474; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Rapone, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Usl n. 6 di Piana di Lucca (Avv. Moracci, Lepri) c. Sabatti (Avv. Moricca, Brondi). Regolamento di giurisdizione [pp. 2185/2186-2189/2190]
	sezione lavoro; sentenza 4 luglio 1991, n. 7386; Pres. Zappulli, Est. D'Alberto, P.M. Tridico (concl. conf.); Banca popolare di Verona (Avv. Santoro Passarelli, Rescigno, De Maio, De Cristofaro) c. Fidac-Cgil di Verona (Avv. Ventura, Donella, D'Amati). Cassa App. Venezia 26 gennaio 1980 [pp. 2189/2190-2199/2200]
	sezione I civile; sentenza 24 maggio 1991, n. 5876; Pres. Scanzano, Est. Rocchi, P.M. Amirante (concl. diff.); Banca popolare di Milano (Avv. Irti) c. Leoni (Avv. Petretti, Travaglia). Cassa App. Milano 11 luglio 1986 [pp. 2201/2202-2203/2204]
	sezioni unite civili; sentenza 22 maggio 1991, n. 5787; Pres. Montanari Visco, Est. Vercellone, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); Soc. impresa onoranze funebri Mazzi ed altri (Avv. Musio Sale) c. Comune di Bologna (Avv. Stella Richter, Ferrerio). Conferma App. Bologna 31 luglio 1984 [pp. 2203/2204-2217/2218]
	sezione I civile; sentenza 13 maggio 1991, n. 5320; Pres. Vela, Est. Angarano, P.M. Martinelli (concl. conf.); Gala (Avv. Rossi) c. Blasucci. Conferma App. Potenza 21 maggio 1986 [pp. 2217/2218-2219/2220]
	sezione lavoro; sentenza 8 aprile 1991, n. 3666; Pres. Antoci, Est. Panzarani, P.M. Visalli (concl. diff.); Inps (Avv. Romoli, Fonzo) c. Soc. Friulzoo (Avv. Giorgianni, Giandomenico). Conferma Trib. Pordenone 28 ottobre 1987 [pp. 2219/2220-2223/2224]
	sezione lavoro; sentenza 6 aprile 1991, n. 3613; Pres. Menichino, Est. Prestipino, P.M. Martone (concl. conf.); Torcello (Avv. Nasuti) c. Inps (Avv. Vario, Ausenda, Starnoni). Conferma Trib. Savona 24 giugno 1986 [pp. 2223/2224-2225/2226]
	sezione I civile; sentenza 20 marzo 1991, n. 2997; Pres. Scanzano, Est. Angarano, P.M. Lo Cascio (concl. conf.); Soc. Amiantit (Avv. Castelli) c. Credito italiano (Avv. Tornabuoni, Conti). Dichiara improcedibile ricorso avverso App. Brescia 3 dicembre 1985 [pp. 2225/2226-2229/2230]
	sezione I civile; sentenza 13 marzo 1991, n. 2653; Pres. Scanzano, Est. Olla, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Soc. Giolfo e Calcagno (Avv. Ercole, Cambiano) c. Soc. Unione Subalpina di assicurazioni (Avv. Gasperoni). Cassa App. Torino 17 dicembre 1986 [pp. 2229/2230-2235/2236]
	sezione lavoro; sentenza 5 marzo 1991, n. 2271; Pres. Ruperto, Est. Putaturo, P.M. Zema (concl. diff.); Inps (Avv. Romoli, Fonzo) c. Fall. Battaglia. Cassa Trib. Vicenza 22 aprile 1986 [pp. 2235/2236-2243/2244]
	sezioni unite civili; sentenza 17 gennaio 1991, n. 401; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Sensale, P.M. Grossi (concl. conf.); Asteria (Avv. De Nicolao) c. Commissione centrale esercenti professioni sanitarie ed altri. Conferma Comm. centrale esercenti professioni sanitarie 7 aprile 1988, n. 34 [pp. 2243/2244-2245/2246]

	TRIBUNALE DI FIRENZE
	sentenza 28 febbraio 1992; Pres. Calvisi, Est. Massetani; Congregazione dei padri barnabiti (Avv. Aranguren, Papaleoni) c. Consigli (Avv. Alleva, D'Antona, Mauceri) [pp. 2247/2248-2251/2252]

	TRIBUNALE DI MODENA
	sentenza 4 aprile 1991; Pres. Clò, Est. D'Orazi; Vandelli (Avv. Fontaine Panciatichi) c. Vecchi (Avv. Colizzi) [pp. 2251/2252-2257/2258]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 6 dicembre 1990; Pres. Baldi, Est. Marescotti; Pistolesi (Avv. Grassetti) c. Soc. Fiscambi Holding (Avv. Pedersoli) [pp. 2257/2258-2267/2268]

	PRETURA DI VENEZIA
	ordinanza 21 aprile 1992; Giud. D'Avino; Fialtel-Cisal c. Soc. Sip. [pp. 2267/2268-2267/2268]

	PRETURA DI FIRENZE
	ordinanza 9 aprile 1992; Giud. Mascagni; Soc. Neuber (Avv. Predieri, Bianchi) c. Rossi e Della Porta (Avv. Castellucci) [pp. 2269/2270-2269/2270]

	PRETURA DI ROMA
	sentenza 28 marzo 1992; Giud. Toti; Rinaldi (Avv. Ginestrelli) c. Soc. Curcio (Avv. Panetta) [pp. 2271/2272-2275/2276]

	PRETURA DI FIRENZE
	sentenza 27 marzo 1992; Giud. Mascagni; Calamini e altri c. Min. tesoro [pp. 2277/2278-2279/2280]

	PRETURA DI MACERATA
	sentenza 23 marzo 1992; Giud. Mancino; Soc. Fornace di Tolentino (Avv. Cinelli) c. Inps (Avv. Pierdominici, Savella) [pp. 2279/2280-2281/2282]

	PRETURA DI PARMA
	decreto 24 gennaio 1992; Giud. Ferraù; Alessandrini c. Soc. Seit [pp. 2281/2282-2287/2288]

	PRETURA DI VERONA
	ordinanza 18 ottobre 1991; Giud. D'Ascola; Associazione Chiesa nazionale di scientologia d'Italia (Avv. Leale, Lannaccone, Mainente) c. Soc. Casa editrice Selezione del Reader's Digest (Avv. Casella, Bovio, Pagni, Maruzzo) [pp. 2287/2288-2289/2290]

	PRETURA DI BOLZANO
	sentenza 3 agosto 1991; Giud. Mayr; Tosti (Avv. Zandra) c. Biotti (Avv. Negri) [pp. 2289/2290-2297/2298]

	PRETURA DI LIVORNO
	ordinanza 3 agosto 1991; Giud. Sica; Soc. Techint (Avv. Mancusi) [pp. 2297/2298-2301/2302]

	PRETURA DI MODICA
	ordinanza 31 luglio 1990; Giud. Rizza; Comune di Scicli c. Comune di Modica interv. adesivo autonomo Ciavarella e altri, Virderi e altri [pp. 2303/2304-2309/2310]

	PRETURA DI VERONA
	sezione distaccata di Soave; ordinanza 14 febbraio 1990; Giud. F. Filocamo; Banco Ambrosiano e altri (Avv. Campo) c. Danese [pp. 2309/2310-2311/2312]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 2311/2312-2319/2320]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 1° luglio 1992, n. 309 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 15 luglio 1992, n. 30); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Bianchi (Avv. Mazzotta, Vallebona, Solimeno) c. Soc. Assicurazioni generali (Avv. Fanfani, Magrini). Ord. Trib. Firenze 22 novembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 9 del 1992) [pp. 2321/2322-2323/2324]
	sentenza 3 giugno 1992, n. 242 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 giugno 1992, n. 24); Pres. Borzellino, Est. Mirabelli; Massaroni e altro c. Trincia; Massaroni c. Bianconi. Ord. Trib. Spoleto 23 ottobre 1991 (due) (G.U., 1a s.s., n. 5 del 1992) [pp. 2323/2324-2325/2326]
	sentenza 18 marzo 1992, n. 105 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 25 marzo 1992, n. 13); Pres. Borzellino, Est. Casavola; Teobaldi c. Min. difesa. Ord. Tar Toscana, sez. I, 23 gennaio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 38 del 1991) [pp. 2325/2326-2327/2328]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 88 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; De Marco e altri; Bortolotti; Granata; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Fermo 15 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 16 del 1991); Pret. Modena 4 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 21 del 1991); Pret. Milano 15 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 36 del 1991) [pp. 2327/2328-2335/2336]
	sentenza 3 febbraio 1992, n. 32 (Gazzetta ufficiale, 1 serie speciale, 12 febbraio 1992, n. 7); Pres. Corasaniti, Est. Granata; imp. Casagrande Cuppoloni, Maldini; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. PerugiaAssisi 27 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 27 del 1991); Pret. Alessandria 14 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 34 del 1991) [pp. 2335/2336-2339/2340]
	sentenza 18 luglio 1991, n. 356 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 24 luglio 1991, n. 29); Pres. Gallo, Est. Spagnoli; Salambat c. Azienda energetica municipale e altro; Strobietto c. Ditta Elmex e altra; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Milano 19 settembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 6 del 1991); Trib. Torino 11 ottobre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 11 del 1991) [pp. 2339/2340-2343/2344]
	sentenza 10 luglio 1991, n. 319 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 17 luglio 1991, n. 28); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Moschetta ed altra (Avv. Assennato) c. Inadel; Della Casa c. Inadel. Ord. Pret. Bologna 23 novembre 1990 e 5 novembre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 14 del 1991) [pp. 2343/2344-2343/2344]
	sentenza 30 maggio 1991, n. 233 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 5 giugno 1991, n. 22); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Ricotta D. c. Ricotta S. (Avv. Moraggi); Pazzi I. c. Pazzi M. (Avv. Picchioni); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Trib. Roma 6 dicembre 1989 e 8 gennaio 1990 (G.U., 1a s.s., n. 11 del 1991) [pp. 2345/2346-2347/2348]
	sentenza 18 aprile 1991, n. 159 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speicale, 24 aprile 1991, n. 17); Pres. Corasaniti, Est. Casavola; D'Auria ed altra c. Provveditore agli studi di Latina ed altro; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Tar Lazio, sez. Latina, 12 ottobre 1990 (G.U., 1a s.s., n. 1 del 1991) [pp. 2349/2350-2349/2350]
	sentenza 26 marzo 1991, n. 123 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 3 aprile 1991, n. 14); Pres. Gallo, Est. Spagnoli; Tontini (Avv. Renzini Rossi) c. Usl 3 Pesaro ed altre. Ord. Tar Marche 19 dicembre 1989 (G.U., 1a s.s., n. 41 del 1990) [pp. 2351/2352-2351/2352]
	sentenza 31 gennaio 1991, n. 42 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 6 febbraio 1991, n. 6); Pres. Conso, Est. Caianiello; Consorzio irriguo Torrente Calopinace c. Regione Calabria; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. sup. acque pubbliche 7 maggio 1990 (G.U., 1a s.s., n. 36 del 1990) [pp. 2353/2354-2357/2358]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezioni unite civili; sentenza 10 agosto 1992, n. 9459; Pres. Brancaccio, Est. R. Sgroi, P.M. Caristo (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Palatiello) c. Fusi. Cassa Comm. trib. centrale 27 ottobre 1987, n. 7934 [pp. 2357/2358-2367/2368]
	sezione lavoro; sentenza 10 giugno 1992, n. 7102; Pres. Benanti, Est. Berni Canani, P.M. Martone (concl. conf.); Maniglio (Avv. Gullo, Magaraggia) c. Soc. Trasporti pubblici di Terra d'Otranto (Avv. Gardin, Quinto). Conferma Trib. Lecce 15 dicembre 1988 [pp. 2367/2368-2377/2378]
	sezioni unite civili; sentenza 8 giugno 1992, n. 6788; Pres. Montanari Visco, Est. Favara, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Consorzio di bonifica montana del Gargano (Avv. Compagno) c. Soc. Sices (Avv. Piaggio), Agenzia per la formazione dello sviluppo del Mezzogiorno. Cassa App. Bari 20 febbraio 1988 [pp. 2377/2378-2381/2382]
	sezione I civile; sentenza 27 maggio 1992, n. 6363; Pres. Scanzano, Est. De Musis, P.M. Golia (concl. conf.); Paoletti (Avv. Spinelli, Paoletti, De Sabbata, Fabiani, Romanucci) c. Paniccià e altri (Avv. Properzi). Conferma App. Ancona 10 aprile 1991 [pp. 2381/2382-2383/2384]
	sezione II civile; sentenza 26 maggio 1992, n. 6298; Pres. Pafundi, Est. Marotta, P.M. Marinelli (concl. diff.); Cirrottola c. Soc. Leone-Cannito-Ceglia. Regolamento di competenza d'ufficio [pp. 2383/2384-2389/2390]
	sezione I civile; sentenza 20 maggio 1992, n. 6058; Pres. Favara, Est. Nardino, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Maggi (Avv. Guariglia) c. Soc. Apac (Avv. Finocchiaro) e Comune di Orvieto. Conferma App. Perugia 30 maggio 1987 [pp. 2391/2392-2393/2394]
	sezioni unite civili; sentenza 24 aprile 1992, n. 4971; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. R. Sgroi, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Lais (Avv. Selvaggi) c. Comune di Roma (Avv. Zampini). Cassa App. Roma 1° dicembre 1986 [pp. 2393/2394-2395/2396]
	sezione lavoro; sentenza 11 aprile 1992, n. 4432; Pres. Ruperto, Est. Battaglia, P.M. Zema (concl. conf.); Coop. ortofrutticola Basso Adige (Avv. Mezzanotte, Chiavegatti) c. Biondoro (Avv. Costa, Gaspari). Cassa Trib. Verona 6 maggio 1989 [pp. 2395/2396-2401/2402]
	sezione I civile; sentenza 7 aprile 1992, n. 4260; Pres. Favara, Est. Borruso, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Min. beni culturali ed ambientali c. Cucci (Avv. Cucci). Cassa App. Firenze 11 marzo 1987 [pp. 2401/2402-2405/2406]
	sezione I civile; sentenza 6 marzo 1992, n. 2715; Pres. Vela, Est. Carbone, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Morello e altri (Avv. De Fina) c. Assess. lavori pubblici reg. sic. Conferma App. Palermo 20 settembre 1988 [pp. 2405/2406-2411/2412]
	sezione I civile; sentenza 25 febbraio 1992, n. 2319; Pres. Corda, Est. Carbone, P.M. Donnarumma (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Olivo) c. Soc. Villarasca (Avv. Tesauro), Rizzoli ed altri (Avv. Tesauro, Falsitta). Conferma Comm. trib. centrale 24 ottobre 1987, n. 7766 [pp. 2411/2412-2413/2414]
	sezione III civile; sentenza 20 febbraio 1992, n. 2080; Pres. Schermi, Est. De Rosa, P.M. Dettori (concl. conf.); Riccardi e altre (Avv. Caradonna) c. Lopez (Avv. Ferrigni), Gentile e altro (Avv. Stella, D. Bellantuono). Conferma App. Bari 2 luglio 1987 [pp. 2413/2414-2419/2420]
	sezione lavoro; sentenza 8 febbraio 1992, n. 1427; Pres. Farinaro, Est. Putaturo, P.M. Zema (concl. conf.); Porcedda (Avv. Cabibbo) c. Inps (Avv. Mercanti, Maresca, Catalano, Cotronea). Cassa Trib. Cagliari 18 settembre 1989 [pp. 2419/2420-2421/2422]
	sezione II civile; sentenza 3 febbraio 1992, n. 1143; Pres. Bronzini, Est. Carnevale, P.M. Golia (concl. conf.); Bartoccioni (Avv. Contaldi, Amatucci) c. Neri Serneri (Avv. Dini). Conferma App. Firenze 9 aprile 1987 [pp. 2423/2424-2427/2428]
	sezione I civile; sentenza 16 gennaio 1992, n. 496; Pres. Scanzano, Est. Carbone, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Istituto autonomo case popolari di Palermo (Avv. Randi) c. Benefratello (Avv. Algozini). Conferma App. Palermo 20 febbraio 1986 [pp. 2427/2428-2437/2438]
	sezioni unite civili; sentenza 8 gennaio 1992, n. 104; Pres. Bile, Est. Rocchi, P.M. Caristo (concl. conf.); Mazza e altro (Avv. Stella Richter, Di Paola) c. Provincia di Ragusa (Avv. Salanitro); Provincia di Ragusa c. Mazza e altro. Cassa App. Catania 7 maggio 1988 [pp. 2437/2438-2441/2442]
	sezioni unite civili; sentenza 30 dicembre 1991, n. 14016; Pres. Brancaccio, Est. R. Sgroi, P.M. Caristo (concl. conf.); Ditta Sgherza (Avv. R. Barile) c. Montedoro. Conferma Conc. Monteroni di Lecce 28 aprile 1986 [pp. 2441/2442-2449/2450]
	sezione III civile; sentenza 27 novembre 1991, n. 12689; Pres. Bile, Est. Varrone, P.M. Amirante (concl. conf.); Persiani (Avv. Pomponi) c. Francisci (Avv. Conforto), Caccialupi e altri; Caccialupi e altri (Avv. Mazzarelli) c. Persiani e altri. Conferma App. Roma 10 novembre 1987 [pp. 2451/2452-2453/2454]
	sezioni unite civili; sentenza 22 novembre 1991, n. 12587; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Baldassarre, P.M. Paolucci (concl. conf.); Riva (Avv. Marzi) c. Anas (Avv. dello Stato Braguglia), Soc. Asfalti Sintex (Avv. Porro) e Soc. immob. Stella (Avv. Ricci, Villata). Regolamento di giurisdizione [pp. 2453/2454-2455/2456]
	sezione II civile; sentenza 13 novembre 1991, n. 12117; Pres. D'Avino, Est. Volpe, P.M. Visalli (concl. conf.); Amplatz ed altri (Avv. Giorgianni, Tiefenbrunner) c. Mair ed altri (Avv. Prosperi, Albarello). Conferma App. Trento 19 luglio 1989 [pp. 2455/2456-2457/2458]
	sezione II civile; sentenza 8 novembre 1991, n. 11892; Pres. Bronzini, Est. Carnevale, P.M. Dettori (concl. conf.); Soc. « Les Amies » (Avv. Bianchi) c. Soc. Dierreci (Avv. Motta). Conferma App. Catania 23 giugno 1987 [pp. 2459/2460-2459/2460]
	sezioni unite civili; sentenza 6 novembre 1991, n. 11853; Pres. Brancaccio, Est. Vella, P.M. Amatucci E. (concl. diff.); Palma (Avv. Bucci, De Rienzo) c. Di Giammartino (Avv. Nuzzo Greco). Conferma Trib. Larino 16 giugno 1987 [pp. 2461/2462-2469/2470]
	sezione lavoro; sentenza 22 ottobre 1991, n. 11167; Pres. D'Alberto, Est. Panzarani, P.M. Gazzara (concl. diff.); De Giulio (Avv. Hernandez, Vitale) c. Soc. Saipem (Avv. Persiani). Cassa Trib. Milano 3 settembre 1988 [pp. 2469/2470-2475/2476]
	sezione III civile; sentenza 21 ottobre 1991, n. 11099; Pres. Meo, Est. Fiduccia, P.M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Soc. Itas (Avv. Pesaturo, Morando) c. Soc. Lechler e altri (Avv. Barbato, Biondi). Conferma App. Milano 10 giugno 1986 [pp. 2475/2476-2479/2480]
	sezione I civile; sentenza 18 ottobre 1991, n. 11043; Pres. Scanzano, Est. Vercellone, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Università degli studi di Messina (Avv. dello Stato Onufrio) c. Pica Ciamarra ed altri (Avv. Cioffi, Giacomarra); Pica Ciamarra ed altri c. Università degli studi di Messina. Cassa App. Messina 6 ottobre 1986 [pp. 2479/2480-2483/2484]
	sezione II civile; sentenza 29 agosto 1991, n. 9224; Pres. Bronzini, Est. Rotunno, P.M. Romagnoli (concl. conf.); Elia e Pazzi (Avv. Di Martino) c. Pazzi (Avv. Portaro, Lacerenza, Monticelli). Conferma App. Napoli 24 giugno 1986 [pp. 2483/2484-2487/2488]
	sezione III civile; sentenza 19 agosto 1991, n. 8882; Pres. Meo, Est. Favara, P.M. Golia (concl. diff.), Calabrese e altri (Avv. Fabbrini, Alessandrini) c. Cocciolo; Cocciolo (Avv. Moscarini, De Biase) c. Calabrese e altri. Cassa App. L'Aquila 4 novembre 1985 [pp. 2487/2488-2493/2494]
	sezione lavoro; sentenza 25 maggio 1991, n. 5969; Pres. Pontrandolfi, Est. Aliberti, P.M. Dettori (concl. conf.); Albino e altri (Avv. De Stefano) c. Soc. Gestione servizi (Avv. Neri, Zuccarello). Conferma Trib. Reggio Calabria 3 marzo 1988 [pp. 2493/2494-2499/2500]
	sezione lavoro; sentenza 24 aprile 1991, n. 4480; Pres. Zappulli, Est. Vaccaro, P.M. Tridico (concl. conf.); Faraci (Avv. Faraci) c. Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore degli avvocati e procuratori (Avv. D'Amato). Cassa Trib. Enna 23 giugno 1989 [pp. 2499/2500-2501/2502]
	sezione lavoro; sentenza 2 febbraio 1991, n. 1052; Pres. Laudato, Est. Genghini, P.M. Simeone (concl. conf.); Inps (Avv. Boer, Pansarella) c. Agostini e altri (Avv. Bottai, Giraudo). Cassa Trib. Pisa 19 agosto 1988 [pp. 2501/2502-2505/2506]

	CORTE D'APPELLO DI ROMA
	decreto 15 maggio 1992; Pres. Scorzelli, Rel. Marziale; ric. Soc. Emmemme [pp. 2505/2506-2507/2508]

	CORTE D'APPELLO DI NAPOLI
	decreto 13 aprile 1992; Pres. Mattera, Rel. Vidiri; ric. Soc. Partenopal [pp. 2507/2508-2509/2510]

	CORTE D'APPELLO DI SALERNO
	sentenza 18 marzo 1991; Pres. Orza, Est. Della Valle; Di Martino (Avv. Colarieti) c. Comune di Pagani (Avv. Galdieri) [pp. 2511/2512-2513/2514]

	TRIBUNALE DI CATANIA
	decreto 9 giugno 1992; Pres. Scalzo, Rel. Emmanuele; Soc. Calcio Catania [pp. 2513/2514-2521/2522]

	TRIBUNALE DI LATINA
	sentenza 23 aprile 1992; Pres. Paolino, Est. Poli; Calderone (Avv. Terenzi) c. Comune di Terracina e Usl LT/5 [pp. 2521/2522-2525/2526]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 9 maggio 1991; Pres. Quatraro, Est. Marescotti; Lovati C. (Avv. Laviani) c. Soc. Mondialpunte (Avv. Izzi) e Lovati M. (Avv. Sutti) [pp. 2525/2526-2531/2532]

	PRETURA DI ROMA
	decreto 17 giugno 1992; Giud. La Terza; Coordinamento macchinisti uniti - Comu sezione di Roma c. Ente Ferrovie dello Stato; interv. Agenzia confederale dei trasporti e dei servizi-Agens [pp. 2531/2532-2553/2554]

	PRETURA DI BOLOGNA
	decreto 5 maggio 1992; Giud. Di Stefano; Fiom-Cgil (Avv. Alleva, Piccinini, Cervitelli) c. Soc. Arcotronics (Avv. Rondi) [pp. 2553/2554-2561/2562]

	PRETURA DI MILANO
	sentenza 5 maggio 1992; Giud. de Angelis; Bossi (Avv. Fumarola) c. Inps (Avv. Mariniello) [pp. 2561/2562-2563/2564]

	PRETURA DI VERONA
	ordinanza 23 marzo 1992; Giud. D'Ascola; Soc. Giuffrè ed altri c. Copisteria legatoria Rossi ed altri [pp. 2563/2564-2567/2568]

	PRETURA DI LUCERA
	sezione distaccata di Torremaggiore; sentenza 11 marzo 1992; Giud. Zezza; Associazione pro loco Chieuti (Avv. Antonucci) c. Comune di Chieuti (Avv. R. De Luca) [pp. 2567/2568-2569/2570]

	PRETURA DI MACERATA
	sentenza 7 febbraio 1992; Giud. Mancino; Banca d'Italia (Avv. Scognamiglio, Catapano, Magnalbò) c. Sindacato provinciale autonomo Fabi (Avv. Rienzi, Sulas, Bora) [pp. 2569/2570-2571/2572]

	PRETURA DI SALERNO
	sezione distaccata di San Cipriano Picentino; ordinanza 7 maggio 1991; Giud. F. Mele; Amato (Avv. Scarpa Amato) c. La Rocca italiana (Avv. Orlando) [pp. 2571/2572-2575/2576]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 2575/2576-2575/2576]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 23 luglio 1992, n. 355 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 luglio 1992, n. 32); Pres. Corasaniti, Est. Baldassarre; Province autonome di Bolzano (Avv. Panunzio) e Trento (Avv. Onida), Regione Lombardia (Avv. G. F. Ferrari) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Bafile). Conflitto di attribuzioni [pp. 2577/2578-2589/2590]
	sentenza 23 luglio 1992, n. 353 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 luglio 1992, n. 32); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Regione Toscana (Avv. Lorenzoni) c. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Favara) [pp. 2589/2590-2593/2594]
	sentenza 23 luglio 1992, n. 352 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 luglio 1992, n. 32); Pres. Corasaniti, Est. Mirabelli; Provincia autonoma di Trento (Avv. Onida) e Provincia autonoma di Bolzano (Avv. Riz, Panunzio) c. Pres. cons. ministri [pp. 2593/2594-2595/2596]
	sentenza 17 giugno 1992, n. 278 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 24 giugno 1992, n. 27); Pres. Borzellino, Est. Casavola; Klieber. Ord. Trib. mil. Verona 13 novembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 7 del 1992) [pp. 2595/2596-2597/2598]
	sentenza 10 giugno 1992, n. 264, (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 17 giugno 1992, n. 26); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Soc. Casa di cura «Villa Lieta» c. Soc. Centro diagnostico polispecialistico Gallieno. Ord. Pret. Verona 25 novembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 7 del 1992) [pp. 2599/2600-2599/2600]
	sentenza 3 giugno 1992, n. 246 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 10 giugno 1992, n. 25); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Pallara e altri c. Inps; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Sanremo 14 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 34 del 1991) e altre quattro [pp. 2601/2602-2607/2608]
	sentenza 29 aprile 1992, n. 205 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 6 maggio 1992, n. 19); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Soc. Nigeria (Avv. Di Gravio) c. Fall. soc. Nigeria e altro. Ord. Trib. Roma 6 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 42 del 1991) [pp. 2607/2608-2611/2612]
	sentenza 1° aprile 1992, n. 150 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Cheli; Cassinello, Parodi ed altri (Avv. Acquarone, Villani) c. Min. interno; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Cons. Stato 19 marzo - 27 maggio 1991, n. 460 e n. 461 (G.U., 1a s.s., n. 40 del 1991) [pp. 2613/2614-2619/2620]
	sentenza 30 marzo 1992, n. 140 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Fasci (Avv. Salazar) c. Comune Motta S. Giovanni ed altri; Rodofile ed altri c. Comune di Feroleto della Chiesa ed altri; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Zotta). Ord. Tar Calabria 22 febbraio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 36 del 1991), 6 e 7 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 41 del 1991) [pp. 2619/2620-2623/2624]
	ordinanza 9 marzo 1992, n. 101 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Borzellino; Corticelli c. Inadel. Ord. Pret. Bologna 17 giugno 1991 (G.U., 1a s.s., n. 44 del 1991) [pp. 2625/2626-2631/2632]
	sentenza 9 marzo 1992, n. 90 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 marzo 1992, n. 12); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Sesti c. Usl n. 21 di Padova ed altro. Ord. Tar Veneto 3 maggio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 38 del 1991) [pp. 2631/2632-2631/2632]
	sentenza 27 dicembre 1991, n. 484 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 gennaio 1992, n. 1); Pres. Corasaniti, Est Caianiello; Commissario dello Stato per la regione siciliana (Avv. dello Stato Favara) c. Regione Sicilia (Avv. Fazio, Calabretta) [pp. 2631/2632-2637/2638]

	CORTE DI CASSAZIONE
	ufficio centrale per il referendum; ordinanza 1° ottobre 1992 [pp. 2637/2638-2639/2640]
	sezione lavoro; sentenza 3 luglio 1992, n. 8126; Pres. Menichino, Est. Evangelista, P.M. La Valva (concl. conf.); Inps (Avv. Ricci, Maresca, Angelo) c. Contristano (Avv. Petrillo). Cassa Trib. Potenza 21 aprile 1990 [pp. 2639/2640-2649/2650]
	sezione lavoro; sentenza 10 giugno 1992, n. 7111; Pres. Benanti, Est. De Rosa, P.M. Morozzo della Rocca (concl. diff.); Proietti (Avv. Selli) c. Soc. Aeroporti di Roma (Avv. Perone). Cassa Trib. Roma 2 febbraio 1990 [pp. 2649/2650-2655/2656]
	sezione lavoro; sentenza 5 giugno 1992, n. 6920; Pres. Benanti, Est. Paolucci, P.M. La Valva (concl. conf.); Soc. Artall (Avv. Baldassarre) c. Inps (Avv. Correra, Romoli, Salafia). Conferma Trib. Bergamo 7 aprile 1990 [pp. 2655/2656-2657/2658]
	sezione I civile; sentenza 1° giugno 1992, n. 6614; Pres. Scanzano, Est. Pannella, P.M. Simeone (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Braguglia) c. Fall. Pera Trading company (Avv. Luridiana). Conferma App. Firenze 4 agosto 1989 [pp. 2657/2658-2659/2660]
	sezione lavoro; sentenza 28 maggio 1992, n. 6394; Pres. Zappulli, Est. Berni Canani, P.M. Martone (concl. conf.); Soc. Agip (Avv. Persiani) c. Menotti (Avv. Salis). Cassa Pret. Frascati 31 agosto 1989 [pp. 2659/2660-2669/2670]
	sezioni unite civili; sentenza 21 maggio 1992, n. 6132; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Rotunno, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Mocchegiani (Avv. Flamini) c. Usl 19 Marche (Avv. Luchetti). Conferma Pret. Macerata 23 ottobre 1990 [pp. 2669/2670-2675/2676]
	sezione I civile; sentenza 15 maggio 1992, n. 5785; Pres. Bologna, Est. De Musis, P.M. Lo Cascio (concl. diff.); Min. finanze (Avv. dello Stato Fiorilli) c. Canetti Calvi (Avv. Menozzi, Jacchia, De Berti). Conferma Comm. trib. centrale 8 luglio 1986, n. 6145 [pp. 2675/2676-2679/2680]
	sezione II civile; sentenza 7 maggio 1992, n. 5436; Pres. Bronzini, Est. Spadone, P.M. Golia (concl. conf.); Soc. Total Termobit (Avv. Prozzo) c. Condominio De Santis di via Giustiniani, Benevento (Avv. Buccirossi) e Ditta Sguera (Avv. D'Ovidio, Portoghese). Conferma App. Napoli 8 luglio 1986 [pp. 2679/2680-2683/2684]
	sezine I civile; sentenza 23 aprile 1992, n. 4901; Pres. Caturani, Est. Sotgiu, P.M. Iannelli (concl. conf.); Soc. Galenitalia (Avv. Mastrobuono) c. Min. finanze (Avv. dello Stato Oliva). Cassa App. Roma 13 luglio 1987 [pp. 2683/2684-2685/2686]
	sezione lavoro; sentenza 13 aprile 1992, n. 4488; Pres. ed est. Farinaro, P.M. Zema (concl. diff.); Corradini ed altra (Avv. Agostini) c. Usl 16, Modena. Conferma Trib. Modena 19 febbraio 1990 [pp. 2685/2686-2687/2688]
	sezione lavoro; sentenza 9 aprile 1992, n. 4338; Pres. Menichino, Est. Roselli, P.M. La Valva (concl. conf.); Righi (Avv. Corsana, Cortese) c. Min. interno. Cassa Trib. Firenze 24 aprile 1989 [pp. 2687/2688-2689/2690]
	sezione III civile; sentenza 3 aprile 1992, n. 4072; Pres. Schermi, Est. L. Di Nanni, P.M. Dettori (concl. conf.); Ferrara (Avv. Gentile, Mirabella) c. Ferrara (Avv. Cannizzaro) e altri. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. Palermo, ord. 30 aprile 1987 [pp. 2691/2692-2693/2694]
	sezione I civile; sentenza 2 aprile 1992, n. 4026; Pres. Scanzano, Est. Bibolini, P.M. Amirante (concl. conf.); Consorzio di credito per le opere pubbliche (Avv. Cimmino, Scoca) c. Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Bologna (Avv. G. Stella Richter, Oliva). Conferma App. Bologna 17 febbraio 1987 [pp. 2693/2694-2699/2700]
	sezione III civile; sentenza 2 aprile 1992, n. 4014; Pres. Novelli, Est. Petti, P.M. Tridico (concl. conf.); Caracciolo (Avv. Borghini) c. Degni. Conferma Trib. Roma 31 luglio 1986 [pp. 2699/2700-2703/2704]
	sezione I civile; sentenza 1° aprile 1992, n. 3930; Pres. Montanari Visco, Est. Morelli, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Comune di Ischia (Avv. Iaccarino) c. Benefratello (Avv. Branca, Scola). Conferma App. Napoli 14 dicembre 1988 [pp. 2703/2704-2707/2708]
	sezione I civile; sentenza 1° aprile 1992, n. 3916; Pres. Scanzano, Est. Borrè, P.M. Dettori (concl. conf.); Belli ed altri (Avv. Carboni Corner, Lasagui) c. Fall. soc. pensione Villa Rossi (Avv. Barbera, Calzolari). Conferma Trib. Roma 2 febbraio 1989 [pp. 2709/2710-2719/2720]
	sezione lavoro; sentenza 25 marzo 1992, n. 3690; Pres. Scala, Est. Buccarelli, P.M. Leo (concl. conf.); Mazzolani (Avv. Cabibbo) c. Inps (Avv. Vario, Ausenda, Starnoni). Conferma Trib. Bologna 23 maggio 1989 [pp. 2719/2720-2721/2722]
	sezione I civile; sentenza 17 marzo 1992, n. 3308; Pres. Montanari Visco, Est. Carbone, P.M. Lanni (concl. parz. diff.); Soc. Fiat Auto (Avv. Aula, Bevilacqua) c. Soc. Publiemme (Avv. De Simone) e Comune di Termini Imerese. Conferma App. Palermo 11 luglio 1988 [pp. 2721/2722-2723/2724]
	sezione I civile; sentenza 11 marzo 1992, n. 2915; Pres. Bologna, Est. De Musis, P.M. Martone (concl. conf.); Manes (Avv. Andreucci) c. Banca nazionale del lavoro (Avv. Grollino). Cassa App. Roma 22 ottobre 1987 [pp. 2725/2726-2727/2728]
	sezione lavoro; sentenza 10 febbraio 1992, n. 1504; Pres. Menichino, Est. Picone, P.M. Arena (concl. diff.); Faisa-Cisal di Vicenza (Avv. Lando) c. Soc. ammodernamento e gestione delle Ferrovie e tramvie vicentine (Avv. Barilà). Conferma Trib. Vicenza 3 luglio 1989 [pp. 2727/2728-2733/2734]
	sezione lavoro; sentenza 23 gennaio 1992, n. 742; Pres. Sandulli, Est. Aliberti, P.M. Bonajuto (concl. conf.); Cisnal (Avv. Baseggio) c. Inps (Avv. Salafia, Sacerdoti, Chiabrera). Conferma Trib. Milano 6 ottobre 1989 [pp. 2735/2736-2737/2738]
	sezioni unite civili; sentenza 10 gennaio 1992, n. 186; Pres. Brancaccio, Est. Corda, P.M. Sgroi V. (concl. conf.); Soc. Brispol italiana (Avv. Dante, Vellata) c. Soc. Goldi Shoe (Avv. Menghini, Pasceri). Regolamento di giurisdizione [pp. 2737/2738-2745/2746]
	sezioni unite civili; sentenza 8 gennaio 1992, n. 105; Pres. Brancaccio, Est. Senese, P.M. Sgroi V. (concl. conf.); Inps (Avv. Benenati, Lipari) c. Franceschetti (Avv. Agostini). Conferma Trib. Reggio Emilia 21 dicembre 1988 [pp. 2745/2746-2759/2760]
	sezione I civile; sentenza 9 dicembre 1991, n. 13221; Pres. Falcone, Est. De Musis, P.M. Romagnoli (concl. diff.); Soc. Mico (Avv. Masotti) c. Fall. soc. Troisi. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. Monza 16 febbraio 1987 [pp. 2759/2760-2761/2762]
	sezione lavoro; sentenza 5 dicembre 1991, n. 13085; Pres. Menichino, Est. Ciciretti, P.M. Nicita (concl. conf.); Soc. Standa (Avv. Siggia, Manca) c. Fisnalcta-Cisnal. Cassa Trib. Bari 4 aprile 1989 [pp. 2763/2764-2765/2766]
	sezione III civile; sentenza 6 novembre 1991, n. 11810; Pres. Tropea, Est. Francabandera, P.M. Simeone (concl. conf.); Bono (Avv. E. Romagnoli, Gorlani) c. Toninelli (Avv. Ghia, Mussato). Conferma App. Brescia 15 febbraio 1989 [pp. 2765/2766-2777/2778]
	sezione lavoro; sentenza 26 ottobre 1991, n. 11440; Pres. Benanti, Est. Buccarelli, P.M. Di Renzo (concl. diff.); Soc. Elettronica S. Giorgio (Avv. Barbantini, Medina) c. Turci; Turci (Avv. Celata, Vercelli) c. Soc. Elettronica S. Giorgio. Cassa Trib. Genova 27 luglio 1989 [pp. 2779/2780-2783/2784]
	sezione III civile; sentenza 21 giugno 1991, n. 7016; Pres. Bile, Est. Iannotta, P.M. Marinelli (concl. conf.); Bruno (Avv. C. M. Barone, Mastroianni) c. Grillo ed altri (Avv. Giorgianni). Cassa senza rinvio App. Caltanissetta 28 aprile 1988 [pp. 2783/2784-2789/2790]
	sezione I civile; sentenza 3 maggio 1991, n. 4848; Pres. Granata, Est. Pannella, P.M. Martinelli (concl. diff.); Soc. consorzio Samogi (Avv. Montuori) c. Ente Ferrovie dello Stato (Avv. dello Stato Jannetti) e Cantoni (Avv. Lopez). Cassa App. Roma 26 ottobre 1987 [pp. 2791/2792-2801/2802]
	sezioni unite civili; sentenza 6 aprile 1991, n. 3612; Pres. Brancaccio, Est. Vella, P.M. Lo Cascio (concl. diff.); Croce (Avv. Motzo, Napolitano) c. Consiglio superiore della magistratura ed altro. Cassa Cons. sup. magistratura, sez. disciplinare, ord. 20 dicembre 1988 [pp. 2801/2802-2807/2808]
	sezioni unite civili; sentenza 15 gennaio 1991, n. 333; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Volpe, P.M. Paolucci (concl. diff.); Infelisi (Avv. Mezzanotte) c. Proc. gen. Cass. e altri. Cassa Cons. sup. magistratura, sez. disciplinare 29 settembre 1988 [pp. 2807/2808-2809/2810]

	TRIBUNALE DI GENOVA
	ordinanza 9 luglio 1992; Pres. Marchesiello; Min. marina mercantile (Avv. dello Stato Novaresi) c. Soc. Tarros linee nazionali (Avv. Conte, Giacomini) e Compagnia lavoratori portuali di La Spezia (Avv. Giromini, Ghibellini) [pp. 2811/2812-2829/2830]

	TRIBUNALE DI MILANO
	sentenza 14 maggio 1992; Pres. ed est. Quatraro; Furlan (Avv. La Villa) c. Soc. Farmitalia (Avv. Pedersoli) Soc. Nuova Montedison (Avv. Rossi, Luoni) e altri [pp. 2829/2830-2835/2836]

	TRIBUNALE DI CASSINO
	decreto 4 ottobre 1991; Giud. Norelli; ric. Cassa di risparmio di Roma e Banco di Napoli [pp. 2835/2836-2839/2840]

	TRIBUNALE DI NAPOLI
	sentenza 12 luglio 1991; Pres. Scordo, Est. Fiengo; Valente, Di Gennaro (Avv. Monticelli) c. Giusti (Avv. Troianiello), Scherillo [pp. 2839/2840-2843/2844]
	sentenza 8 maggio 1991; Pres. De Giovanni, Est. Forte; Soc. Mercedes Benz Italia (Avv. Voza, Collo, A. Leone) c. Comune di Pozzuoli (Avv. Casolino, Russo) [pp. 2845/2846-2847/2848]

	PRETURA DI GENOVA
	ordinanza 21 settembre 1992; Giud. Belfiore; Soc. Edizioni e pubblicazioni (Avv. Vanzetti, Manzani, Liconti) c. Soc. Selpi e Soc. Editoriale La Repubblica (Avv. Sena, Tarchini, D'Angelo) [pp. 2847/2848-2849/2850]

	PRETURA DI BARI
	ordinanza 3 settembre 1992; Giud. Gagliardi; Soc. Tv Sei (Avv. Dalfino, Paccione) c. Min. poste [pp. 2851/2852-2857/2858]

	PRETURA DI GENOVA
	ordinanza 25 luglio 1992; Giud. Russo; Conte e altri (Avv. Sorda) c. Compagnia unica lavoratori merci varie del porto di Genova (Avv. Ghibellini) e Soc. Tirrenia di navigazione (Avv. Cardillo) [pp. 2857/2858-2863/2864]

	PRETURA DI VERONA
	sentenza 13 novembre 1991; Giud. D'Ascola; Collegio dei ragionieri e periti commerciali di Verona ed altri c. Associazione commercianti di Verona e Soc. Unionservices [pp. 2863/2864-2869/2870]

	Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile [pp. 2869/2870-2887/2888]
	CORTE COSTITUZIONALE
	sentenza 9 novembre 1992, n. 417 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 18 novembre 1992, n. 48); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Inadel c. Maccarini (Avv. Agostini); Inadel c. Panareo. Ord. Cass. 13 dicembre 1991 (due), (G.U., 1a s.s., n. 21 del 1992) [pp. 2889/2890-2895/2896]
	sentenza 26 ottobre 1992, n. 399 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 4 novembre 1992, n. 46); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Pavone; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Pret. Bassano del Grappa-Asiago 19 febbraio 1992 (G.U., 1a s.s., n. 16 del 1992) [pp. 2895/2896-2897/2898]
	sentenza 30 luglio 1992, n. 388 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 5 agosto 1992, n. 33); Pres. Corasaniti, Est. Greco; Bahbout e altri (Avv. Barile, D'Amelio) c. Comune di Roma (Avv. Bonanni); interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Sacchetto). Ord. Tar Lazio 3 luglio 1991 (G.U., 1a s.s., n. 11 del 1992) [pp. 2897/2898-2901/2902]
	sentenza 15 luglio 1992, n. 332 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 22 luglio 1992, n. 31); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Soc. Nano c. Inail (Avv. Napolitano). Ord. Pret. Rovigo 31 dicembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 16 del 1992) [pp. 2903/2904-2903/2904]
	sentenza 8 luglio 1992, n. 317 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 16 luglio 1992, n. 30); Pres. Corasaniti, Est. Spagnoli; Soc. Trasporti Ete Aso Tenna c. Filt-Cgil (Avv. D'Antona), Fit-Cisl, Uil-trasporti, Cisnaltrasporti; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Favara). Ord. Pret. Fermo 16 dicembre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 13 del 1992) [pp. 2903/2904-2905/2906]
	sentenza 8 luglio 1992, n. 315 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 15 luglio 1992, n. 30); Pres. Corasaniti, Est. Pescatore; Codacons (Avv. Rienzi, Canestrelli, Lo Mastro), Ania (Avv. Pace) c. Giunta del Cip ed altri; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato Fiumara). Ord. Tar Lazio, sez. III, 17 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 10 del 1992) [pp. 2907/2908-2913/2914]
	sentenza 1° luglio 1992, n. 308 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 15 luglio 1992, n. 30); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Danzi; interv. Pres. cons. ministri. Ord. Trib. Potenza 22 aprile 1991 (G.U., 1a s.s., n. 4 del 1992) [pp. 2913/2914-2923/2924]
	sentenza 8 giugno 1992, n. 258 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 17 giugno 1992, n. 26); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Inps c. Buccelli; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Cass. 20 maggio-21 ottobre 1991, n. 762 (G.U., 1a s.s., n. 5 del 1992) [pp. 2923/2924-2931/2932]
	sentenza 22 aprile 1992, n. 191 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 29 aprile 1992, n. 18); Pres. Corasaniti, Est. Mengoni; Lorenzi c. Ente Ferrovie dello Stato. Ord. Pret. Firenze 7 ottobre 1991 (G.U., 1a s.s., n. 48 del 1991) [pp. 2931/2932-2933/2934]
	sentenza 27 marzo 1992, n. 136 (Gazzetta ufficiale, 1a serie speciale, 8 aprile 1992, n. 15); Pres. Corasaniti, Est. Granata; Fall. soc. Finshipping c. United Nations High Commissioner for Refugees ed altra; interv. Pres. cons. ministri (Avv. dello Stato D'Amato). Ord. Trib. Genova 14 marzo 1991 (G.U., 1a s.s., n. 23 del 1991) [pp. 2935/2936-2939/2940]

	CORTE DI CASSAZIONE
	sezione lavoro; sentenza 27 ottobre 1992, n. 11634; Pres. Benanti, Est. Miliardi, P.M. Morozzo Della Rocca (concl. conf.); Inps (Avv. Angelo, Maresca, Ricci) c. Meinardi (Avv. Petti). Cassa Trib. Gorizia 20 marzo 1990 [pp. 2939/2940-2943/2944]
	sezioni unite civili; sentenza 16 ottobre 1992, n. 11365; Pres. Montanari Visco, Est. Amirante, P.M. Di Renzo (concl. conf.); Asilo infantile di Azzate (Avv. Paoletti, Zonda, Baroni) c. Masseroni. Regolamento di giurisdizione [pp. 2943/2944-2947/2948]
	sezioni unite civili; sentenza 15 ottobre 1992, n. 11263; Pres. Brancaccio, Est. Onnis, P.M. Caristo (concl. conf.); Praticò (Avv. Spagnuolo) c. Azienda trasporti autofiloviari consorzio salernitano (Avv. Bomboi). Conferma Trib. Salerno 17 agosto 1989 [pp. 2947/2948-2949/2950]
	sezione I civile; sentenza 6 settembre 1992, n. 10299; Pres. Pannella, Est. Catalano, P.M. Amirante (concl. conf.); Guarnagnaccia (Avv. Loiacono) c. Maritati ed altri. Cassa Trib. Bari 8 aprile 1987 [pp. 2949/2950-2951/2952]
	sezione I civile; sentenza 20 agosto 1992, n. 9683; Pres. Montanari Visco, Est. Carbone, P.M. Di Salvo (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Stato Cocco) c. Testaguzza, Regione Lazio. Conferma App. Roma 29 dicembre 1986 [pp. 2953/2954-2957/2958]
	sezione lavoro; sentenza 19 agosto 1992, n. 9671; Pres. Laudato, Est. Evangelista, P.M. La Valva (concl. conf.); Cassa marittima meridionale (Avv. Formica, Mazziotti, Perrino) c. De Robertis. Cassa Trib. Napoli 7 giugno 1988 [pp. 2957/2958-2959/2960]
	sezione lavoro; sentenza 29 luglio 1992, n. 9076; Pres. Buccarelli, Est. M. De Luca, P.M. Tridico (concl. conf.); Buoninconti (Avv. Iacobelli) c. Soc. Comin sud (Avv. Balletti, De Lella). Cassa Trib. Napoli 17 luglio 1990 [pp. 2961/2962-2965/2966]
	sezione lavoro; sentenza 8 luglio 1992, n. 8325; Pres. Laudato, Est. Nuovo, P.M. Tridico (concl. conf.); Orsi (Avv. Assennato, Garlatti) c. Azienda energetica municipale Milano e Inail (Avv. Del Re). Cassa Trib. Milano 20 luglio 1990 [pp. 2965/2966-2973/2974]
	sezione I civile; sentenza 23 giugno 1992, n. 7682; Pres. Scanzano, Est. Favara, P.M. Simeone (concl. conf.); Comune di Nuoro (Avv. Lubrano, Soddu) c. Gallisay (Avv. Ciabattini, Murgia). Conferma App. Cagliari 3 febbraio 1988 [pp. 2973/2974-2977/2978]
	sezioni unite civili; sentenza 10 giugno 1992, n. 7143; Pres. Zucconi Galli Fonseca, Est. Amirante, P.M. Grossi (concl. conf.); Consorzio per l'area di sviluppo industriale della provincia di Avellino (Avv. De Stefano) c. De Rogatis (Avv. Benigni). Regolamento preventivo di giurisdizione [pp. 2977/2978-2977/2978]
	sezioni unite civili; sentenza 1° giugno 1992, n. 6608; Pres. Montanari Visco, Est. Di Ciò, P.M. Paolucci (concl. conf.); Fiume e altri (Avv. Iannetti) c. Comune di Ovindoli e altri. Conferma Commiss. usi civici Abruzzo 17 novembre 1986 [pp. 2977/2978-2981/2982]
	sezione I civile; sentenza 8 maggio 1992, n. 5490; Pres. Scanzano, Est. Bibolini, P.M. Amirante (concl. parz. diff.); Anas (Avv. dello Stato Lilla) c. Soc. Impresa lavori portuali e costruzioni (Avv. Zaccagnini). Cassa App. Roma 22 gennaio 1990 [pp. 2981/2982-2985/2986]
	sezione I civile; sentenza 7 maggio 1992, n. 5423; Pres. Scanzano, Est. Vignale, P.M. Iannelli (concl. parz. diff.); Vaselli e altri (Avv. Maniscalco Basile, Vittorelli) c. Comune di Palermo (Avv. Lo Verde, Mazzarella). Conferma App. Palermo 20 ottobre 1987 [pp. 2985/2986-2991/2992]
	sezione lavoro; sentenza 4 maggio 1992, n. 5286; Pres. Scala, Est. Miani Canevari, P.M. Tridico (concl. conf.); Vitullo ed altri (Avv. D'Inzillo, Virgilio) c. Università degli studi «G. D'Annunzio» di Chieti. Conferma Trib. L'Aquila 25 novembre 1989 [pp. 2993/2994-2999/3000]
	sezione II civile; sentenza 28 aprile 1992, n. 5063; Pres. Parisi, Est. V. Carnevale, P.M. Golia (concl. conf.); Galaverni e Guarnaschelli (Avv. Della Lunga, Pisi) c. Soc N.C. Cassa Trib. Modena 29 aprile 1987 [pp. 2999/3000-3003/3004]
	sezione III civile; sentenza 28 aprile 1992, n. 5034; Pres. Meo, Est. Sommella, P.M. Martinelli (concl. conf.); Rossi (Avv. Alessandra) c. Soc. Sici e altro (Avv. Costa, Munari). Conferma App. Venezia 16 dicembre 1989 [pp. 3003/3004-3005/3006]
	sezione lavoro; sentenza 27 aprile 1992, n. 5008; Pres. Mollica, Est. Picone, P.M. La Valva (concl. conf.); Crimi (Avv. Toscano) c. Min. grazia e giustizia. Conferma Trib. Catania 22 maggio 1989 [pp. 3005/3006-3009/3010]
	sezione I civile; sentenza 27 marzo 1992, n. 3799; Pres. Bologna, Est. Bibolini, P.M. Martinelli (concl. conf.); Ricciardi (Avv. Cerrato) c. Rendina (Avv. Lavelli) e Proc. gen. App. Bari. Conferma App. Bari, decr. 28 luglio 1988 [pp. 3009/3010-3011/3012]
	sezione I civile; sentenza 21 marzo 1992, n. 3522; Pres. Falcone, Est. Borrè, P.M. Fedeli (concl. conf.); Rahimzadeh Zegna Baruffa (Avv. Ramadori, Strona, Broek) c. Soc. Zegna Baruffa lane Borgosesia (Avv. Persichelli, Fusi, Speranza, Boggio) e altri. Regolamento di competenza avverso Trib. Biella 30 settembre 1989 [pp. 3011/3012-3013/3014]
	sezione III civile; sentenza 28 febbraio 1992, n. 2496; Pres. Quaglione, Est. Sciolla Lagrange, P.M. Marinelli (concl. conf.); Pesci (Avv. Pozzi, Roccella) c. Furst (Avv. Volpe, Talenti). Conferma App. Genova 28 febbraio 1987 [pp. 3015/3016-3017/3018]
	sezione I civile; sentenza 26 febbraio 1992, n. 2342; Pres. Scanzano, Est. Sensale, P.M. Grossi (concl. conf.); Soc. Matese (Avv. Di Gravio) c. Concordato preventivo soc. Matese. Dichiara inammissibile ricorso avverso Trib. S. Maria Capua Vetere, decr. 13 ottobre 1987 [pp. 3017/3018-3019/3020]
	sezioni unite civili; sentenza 17 febbraio 1992, n. 1916; Pres. Brancaccio, Est. Pontrandolfi, P.M. Caristo (concl. conf.); Puorro (Avv. Rizzo) c. Fiom-Cgil prov. Avellino (Avv. Ventura). Conferma Trib. Ariano Irpino 12 dicembre 1988 [pp. 3019/3020-3023/3024]
	sezione III civile; sentenza 14 febbraio 1992, n. 1832; Pres. Meo, Est. Favara, P.M. Golia (concl. conf.); Ceccherini (Avv. Loriedo) c. Righi Parenti e altra (Avv. Sciorilli Borrelli, Becchi). Conferma App. Firenze 20 marzo 1987 [pp. 3025/3026-3027/3028]
	sezione II civile; sentenza 11 gennaio 1992, n. 249; Pres. ed est. Pafundi, P.M. Amirante (concl. parz. diff.); Gragnato (Avv. De Luca, Sardos Albertini) c. Passarini (Avv. Rosati, Clementi). Cassa App. Venezia 16 giugno 1986 [pp. 3029/3030-3031/3032]
	sezioni unite civili; sentenza 8 gennaio 1992, n. 117; Pres. Brancaccio, Est. Rebuffat, P.M. Marinelli (concl. conf.); Ardizzone (Avv. Colomba) c. Cuttitta (Avv. Grisafi). Dichiara inammissibile ricorso avverso Pret. Palermo 29 settembre 1989 [pp. 3031/3032-3041/3042]
	sezione III civile; sentenza 22 novembre 1991, n. 12543; Pres. Meo, Est. Favara, P.M. Nicita (conc. conf.); Vaccaro (Avv. Prosperi Mangili, Bravi) c. Vaccaro e Germino (Avv. Graziani, Guareschi). Conferma App. Brescia 4 dicembre 1986 [pp. 3043/3044-3045/3046]
	sezione II civile; sentenza 14 novembre 1991, n. 12173; Pres. Parisi, Est. Paolella, P.M. Leo (concl. conf.); Bellotto (Avv. Albanese, Tramonti) c. Fazzolari e altri (Avv. Abati, Cecchieri). Cassa App. Genova 16 agosto 1986 [pp. 3045/3046-3049/3050]
	sezione lavoro; sentenza 7 novembre 1991, n. 11872; Pres. Menichino, Est. Nuovo, P.M. Martinelli (concl. conf.); Regione Campania (Avv. Cioffi) c. Ente nazionale di previdenza ed assistenza medici (Avv. Tedeschi) e Rizzo; Min. tesoro c. Ente nazionale di previdenza ed assistenza medici ed altri; Rizzo (Avv. Avella) c. Min. tesoro, Regione Campania ed altri. Cassa Trib. Napoli 14 giugno 1989 [pp. 3049/3050-3057/3058]
	sezione lavoro; sentenza 28 ottobre 1991, n. 11477; Pres. Buccarelli, Est. M. De Luca, P.M. Visalli (concl. conf.); Azienda trasporti consorziali di Modena (Avv. Gaito, Ghezzi) c. Pedroni e altri (Avv. Marrone, Rossi). Conferma Trib. Modena 2 maggio 1989 [pp. 3057/3058-3061/3062]
	sezioni unite civili; sentenza 9 ottobre 1991, n. 10614; Pres. Brancaccio, Est. Vela, P.M. Amatucci E. (concl. diff.); Riolo (Avv. Aula) c. Comune di Campobello di Licata (Avv. Tinaglia). Conferma Cons. giust. amm. sic. 13 luglio 1987 [pp. 3061/3062-3063/3064]
	sezione III civile; sentenza 9 agosto 1991, n. 8662; Pres. Meo, Est. Lo Piano, P.M. Nicita (concl. parz. diff.); Telchini (Avv. Selvaggi) c. Marcucci (Avv. Radius). Cassa App. Trento 22 novembre 1986 [pp. 3063/3064-3071/3072]
	sezioni unite civili; sentenza 15 luglio 1991, n. 7829; Pres. Bile, Est. Nuovo, P.M. Amatucci E. (concl. conf.); Tomasetti (Avv. Gonnelli, Casciani) c. Istituto sperimentale per lo studio e la difesa del suolo ed altro (Avv. dello Stato Polizzi). Conferma Trib. Rieti 2 febbraio 1987 [pp. 3073/3074-3085/3086]
	sezione lavoro; sentenza 4 luglio 1991, n. 7389; Pres. Menichino, Est. Mollica, P.M. Martinelli (concl. conf.); Spagnuolo (Avv. Manghini, Vecchione) c. Cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei dottori commercialisti (Avv. Persiani). Cassa Trib. Torino 10 luglio 1987 [pp. 3085/3086-3087/3088]
	sezione I civile; sentenza 11 marzo 1991, n. 2557; Pres. Scanzano, Est. Angarano, P.M. Lo Cascio (concl. conf.); Soc. Pozzi c. Commissione provinciale per l'artigianato di Como. Regolamento di competenza d'ufficio [pp. 3087/3088-3089/3090]
	sezioni unite civili; sentenza 23 gennaio 1991, n. 597; Pres. Vela, Est. R. Sgroi, P.M. Paolucci (concl. conf.); Grimm (Avv. Pesce) c. Luz. Regolamento preventivo di giurisdizione [pp. 3089/3090-3101/3102]

	CORTE D'APPELLO DI TORINO
	ordinanza 9 luglio 1992; Pres. Brunetti, Rel. Luda di Cortemiglia, P.M. Pieri; Barberio (Avv. Commodo) c. Quercia (Avv. Iorfida) [pp. 3101/3102-3103/3104]

	CORTE D'APPELLO DI LECCE
	sentenza 7 ottobre 1991; Pres. Angelelli, Est. Fedele; Micheli (Avv. Ferrante) c. Nestola [pp. 3103/3104-3111/3112]

	CORTE D'APPELLO DI FIRENZE
	decreto 24 settembre 1991; Pres. Tomaselli, Rel. Carnesecchi; ric. Soc. Tvf Auto [pp. 3113/3114-3113/3114]

	TRIBUNALE DI BARI
	ordinanza 25 maggio 1992; Giud. istr. Napoletano; Pinto (Avv. M. Spinelli) c. Messeni Nemagna (Avv. Bonelli, M. Costantino, Giannattasio, Vendemiale) [pp. 3115/3116-3119/3120]

	TRIBUNALE DI PAVIA
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