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[BREVETTI
EILDIRITTO
ALLASALUTE

resso la Facoltadi
Giurisprudenza
dell’Universitadi
Trentosieé discusso
del libro-intervista “Bre-
vettare la salute? Una medi-
cina senza mercato” diSil-
vio Garattini, fondatoree
presidente dell’Istituto di
ricerche farmacologiche

Mario Negri IRCCS, curato
per I Mulino dalla giornali-
stascientifica Caterina Vi-
sco. Il seminario e stato or-
ganizzato dal professor Mar-
co Pertile.

>Segue a pagina 15

BREVETTARE LA SALUTE,
TRA SCIENZA E PROFITTO

ROBERTO CASO
seminario estato organizzato dal professor Marco
Pertile e ha visto la partecipazione, oltre che di Sil-
vio Garattini, di diversiaccademici provenientida
differentiaree scientifiche. La tesidi fondo diSil-
vio Garattini & netta: «L’introduzione del brevetto
sui farmaci, in Italia (dal 1978) e nel mondo, nonsi é
rivelata sinonimo di innovazione e progresso, e anzi
ha portato a conseguenze negative». Nonostante la
brevettabilita dei farmaciin tre anni di pandemia di
Covid-19I'Italia non éstata capace di produrre un pro-
priovaccino, e nel mondo solo la parte piiiricca della
popolazione ha avuto accesso ai vaccini. Scrive in pro-
posito Garattini, “le aziende proprietarie dei vaccini
brevettatisisono limitate a produrre le dosi commer-
cializzabili, acquistabili e acquistate spesso con antici-
po, sorde - e con loromolti Paesiad alto reddito - alle
richieste, provenienti da pil1 voci, dirinunciare tem-
poraneamente alla proprieta intellettuale per permet-
teread altre industriedi produrre i miliardi di dosi
necessarie per vaccinare il resto del mondo™. Come
sostiene persuasivamente il presidente dell’Istituto
Mario Negri, I"attuale pandemia & solo un esempio,
sebbene macroscopico, diun problema generale: la
commistione trale ragioni del profittoe quella della
scienza nonché della tutela della salute e della vita.

Garattini immagina unsistema di prevenzionedel-
le malattie e della salute che prescinda del tutto dalla
proprieta intellettuale e dal profitto. Ma pragmatica-
mente immagina anche un percorso graduale per
giungere al nuovo sistema. Occorrerebbe procedere
perintantoa unariformadell’attuale meccanismo di
proprieta intellettuale sui farmaci.

a) Siritiene utile non brevettarei marchi dei farma-
ciper permettere la commercializzazione con il solo
nome generico; b) Sidovrebbe evitare la brevettazio-
nediprodotti che hanno lo stesso meccanismo d’azio-
ne pur con unastruttura chimica differente; ¢) Il bre-
vetto dovrebbe essere garantito solo ai prodottiche
dimostranoun “valore terapeutico aggiunto” rispet-
toai prodottigia esistenti; d) Questo dovrebbeessere
dimostrato attraverso studi clinici comparativi con-
dottidaenti scientifici indipendenti; ) Se il nuovo
farmaco fosse migliore dovrebbe essere abolitoil bre-

vetto dei farmaci con un rapporto meno favorevole
trarischie benefici; f) Infine, dovrebbe essere impossi-
bile brevettare prodotti esistentiin natura: geni, pro-
teine oppure processi fisiologici.

Lariforma della proprieta intellettuale sarebbe di
per sé non sufficiente, occorrerebbe trovare “altrimo-
tori (non profit) per I'innovazione in campo medico e
farmaceutico”. Non si tratta didichiarazioni di princi-
pio, ma di quanto I'Istituto Mario Negri mette in prati-
ca.

Infatti, sul sito web dell’istituto scopria-
moche esiste una paginaintitolata “Perché
nonbrevettiamo le nostre ricerche”. Garat -
tini commenta la politicaantibrevettuale
dell’istituto che presiede. Sié sceltodinon
brevettare per esse liberi. Liberi di orientare
la ricerca per motivazioni estranee al
profitto, liberi di costruire e dissemina-
re laricerca (cioe di praticare la scien-
zaaperta), liberi di dedicare tempoe
risorse alla formazione (tempo e ri-

sorse che altrimenti andrebbero indirizzate a proget-
tare e attuare strategie di brevettazione), liberidi co-
struire collaborazioni con altri scienziati visti come
partner e non come antagonisti di una corsa brevet -
tuale.

[1tema posto dalla pagina web dell'Istituto Mario
Negri¢é quello del conflitto di interessi innescato dai
brevetti universitari (o dienti e istituti pubblici finan-
ziati con le tasse dei cittadini) in campo biomedico e
farmacologico.

La politica antibrevettuale dell'Istituto Mario Negri
¢ unamosca bianca in Italia. dove ilmodello dei bre-
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vettiuniversitari, anche nel campo della curadella
salute, tiene banco da almeno venti annia questa par -
te sulla scia dell’imitazione del modello giuridico ame-
ricano che ha nel Bayh-Dole Act del 1980 la sua leg-
ge-simbolo. Tale legge, tral’altro, consentealle uni-
versita americane di brevettare lericerche frutto del
finanziamento federale.

Gliitaliani si sono affrettati a imitare (male) il mo-
dellostatunitense e non hanno letto e discusso le criti-
che che glistessi studiosi americani andavano matu-
rando, soprattutto in ambito biomedico. Il tema & og-
gitornato dimoda, in occasione della prossima rifor-
ma del codice italiano della proprieta industriale, ma
ancora una volta si discute dei dettagli (a chi spetta la
titolarita del brevetto: al ricercato o all 'universita),
perdendo divista il quadro d’insieme.

Unadrammatica dimostrazione degli effetti collate-
ralideibrevetti universitariin ambito biomedico e
stata offerta dall’attuale pandemia. Durante questi
tre annisono state pubblicate sulla stampa quotidiana
notizie relative a (presunti) brevettidi universita ita-
liane su tecnologie che si candidavano a diventare
nuovivaccini anti-SARS Cov-2. Aldiladelle vanterie
di prammatica - diffuseallo scopo diintercettare fi-
nanziatori -, sorge spontanea la domanda: madavve-
rosi pudarrivarea un vaccino nazionale scatenando
lacorsaal brevetto trale universitaitaliane in grado
difare ricerca nel campo farmacologico? E di seguito
unaltro dubbio: una volta che un'universitaitaliana
habrevettato il nuovo vaccino, essa é liberadi cedere

il diritto di esclusiva a un’impresa americana o india-
na? Nonsarebbe stato meglio coordinare glisforzidi
ricerca e collaborare? E non sarebbe meglio pensare a
unvaccino libero e aperto per il mondo invece che un
vaccino nazionale e protetto da proprieta intellettua-
le?

Forse sarebbe il caso di riprendere una seria eappro-
fondita discussione sui brevettiuniversitari inambito
biomedico e farmacologico, magaritenendo presenti
le parole con le quali si chiude la politica antibrevet-
tuale dell'Istituto Mario Negri. «Mantenere un'istitu-

zione diricercain equilibrio costante fra la necessita
di trovare risorse per fare ricerca, senza rinunciare

alla propria liberta, alla dignita, allo spirito criti-
co, e impresa difficile e complicata. Soprattuttoin
Italia, dove i fondi pubblici sono scarsi e male uti-

lizzati, E quindi opportuno che’opinione

pubblica impari adistinguere fra chicu-

rainteressi personalie chisioccupa

diinteressi della comunita, per non

far mancare il suo sostegno a questi

. ultimi». (UniversitadiTrento)
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