stante (44). Non sono mancate critiche a siffatta cate-
goria sia sotto il profilo dell’equiparazione dei con-
tratti di fatic ai contratti consensuali, sia sotte il pro-
filo della crzazione di un unico comune denomina-
tore comprensivo sia dei contratti consensuali che di
quelli di fatto. Per questi ultimi in particolare non &
stata individuata la regola relativa aila categoria al
fine di stabilire sotto quali condizioni il contatto
sociale o]’ atto socialmente tipico diano uogo al con-
tratto ed in quali ipotesi, invece, restino irrile-
vanti {45).

Tutravia al di Ja dell’elogio o delle critiche al con-
tratto di fano, al di 12 delle riserve innegabili, la sen-
teriza in esame e la stessa dottrina utilizzano 1a for-
rmula in rapporto alle fonti dell’obbligazione, al fine
di ampliare I’ambita deila responsabilitd da inadem-
pimento. Quest ultima ricorre anche quando I"obbli-
gazione discende ex lege, come nell’ipotesi in cui
I ordinamento impone alle parti, in sede di trattative
di comportarsi secondo buona fede ai sensi deghi artt.
1175 e 1337 c.c. (46).

In definitiva, pill che un contratio di fatte tra
medico e malato, emerge, anche in virti dell"arte che
professa o dovrebbe professare il medico, il guale
esercita una professione protetia anche sotto il pro-
filo penale - tant’8 che ne & vietato Pabusivo eserci-
zio (art. 348 c:p.) € V'esercizio & considerato di pub-
blica necessit, essendo il cittadine obbligato per
legge arivolgersi a chi esercita Ia professione sanita-
ria (art. 359 n.1 c.p.)— un’obbligazione senza presta-
ziong, in un settore assai delicato, perché costituzio-
nalmente protetto come il diritto alla salute. Il rap-
porto tra medico e malato comunque instauraiosi

crea “un vincole con il paziente” (ob-ligatio est iuris
vieulum) la cui violazione da origine a responsabilita
contratteale (47).

In altri termini, Iespressione rapporti contratiuali
di fatto assume una duplice valenza: una molto
discussa, come equiparazione del fatto al contratto,
con tutte le innegabili riserve, I’ altra decisamente pi
accettabile come fonte di obbligazione dacui scaturi-
scono obbligazioni disciplinate «secondo lo schema
dell'obbligazione da contratto» (48), il cul inadem-
pimento di Juogo a responsabilita c.d. contrattuale o
dainadempimento. Se il malato & obbligato per legge
arivolgersi a chi esercita la professione sanitaria, la
sitnazione non & diversa da quellain cuisi trova il cit-

tadino di fronte a chi esercita la sua aftivita in una
situazione di privilegio legale o di monopolio, ed in
propesito si 2 sottolineato che pil che di “contratio
imposto” (49) & preferibile porre accento sull’ob-
bligazione che discende da un obbligo di contrattare
e non di contrarre (art. 2359 ¢.c.) (50). I ricorso alla
responsabilita da inadempimento offre infatti al
malato-creditore una serie di vantaggi, in tema di
risarcimento del danno, non altrimenti garantibili,
specie sotto il profilo dell’onere probatoria (51).
La decisione offerta all’attenzione dei lettori rap-
presenta un tentative per soddisfare sentite esigenze
di tutela, in temna di danno alla salute, da parte del
malato ciod di un soggetto ontologicamente debole,
il quale si & fidato dei medici abilitati dallo Stato ai
quali per legge & costretto a rivolgersi con risultati
negativi se non disastrosi. Parafrasando una letteradi

Tasso, & come se il malato rivolgendosi allo Stato gri-
dasse: «comungue sia, non devi consentire ch’io
rimanga in danno, perché mi sono fidato della tva
fede» (52).

La sitmazione & quella tipica dei momenti di erisi,
delle grandi trasformazioni: se gli istituti di diritto
privato si modificano da statuto delle liberts dei pri-
vati, in programmmi di aitivitd dei privati socialmente
controllati, anche la responsabilita civile come
momento patologico, si va trasformando, da sistema
per 1a soluzione dei conflitti tra privati per la viola-
zione di diritti soggettivi ed ora anche di interessi
legittimi per i settori di cui al d.1gs. 31 marzo 1998,
1. 80 (53), in controlio sociale dei conflitti tra | tito-
fari di situazioni soggettive protette ¢ coloro che
hanno comunque recato pregiudizio & questi ultimi,
violando un ragionevole affidamento.

Note:

{44) La tesi fu poriata avanti soprattuttc da Haupt,
sche Verhdltnisse, in Festschrifi fiir H.Sibar, 1943; Simiti
faktischen Veriragsverbéltnisse, 1957, Niisch, Uber fakiische
Venrtragsverhaitnisse, in Festschrit kir Dolis, 1983.

) pin dibattite dottrinale, Belti, Teora genarale delle
obbligazion, voi 0, 1954,117; Fung } rapporti di
fatio in materia conirattuaie, in Annali Ferrara, vol. X,
Campagna. | negezi di atiuazione e la manifesta-
zione delfintento negoziale, Nilano, 1958, 138 ss; Ricca, Sui
cosiddetii rapporti contraftuali di fatio, Mitano, 1985, 33 ss, ove
sicritica Iidea del “contatto sociale”; Francaschelf, i o
fafto, Milano, 1984, 211 ss.; Vigotti, / contratii di fatic, in Alpa
Bessone, / contratt i Giu. sist. dir. civ. comm., fon-
data da Bigiavi, Torino, 1991, vol Sacco, /f contraito
di fatto, in Tratl, di diritto privato, diretto da Ras
ed., Torino, 1995, 54 ss; Id, #l contratio di fatio,
Nova, !l contratto, fo civile, diretio da Sacco.
vol. |, Torino, 1993, l

(45) Sul'am

(48]
e responsabiiita preconirattuaie, Milano, 1980, 723 ss.; sul
punto Carbone P.L. ‘occasione perduta: ia cassazions ricon-
ferma la natura delia ¢ ilita precornirativale,
nota a Cass. 11 maggic 1990, n, 4051, in Corr. giur:, 1980, 832;
Carbone, Mutamenti giunisprudenziali alla iradizionals limita-
Zione deliz tutela precontratiuale, nota a Cass., sez. Mil, 12
marzo 1993. n. 2973, ivi, 1893, 550.

(47) Castronovo, 1 'obbligazions senza prestazione. cit. 197.

{48) Rascigno, Contratte {in generale), in Enc. giur. Treccan),
Rorma, 1888, vol. IX, 8.

{49) in Sacco-De Nova, ap. cit,, 297.

(50) Carbone, L'vbbligo dei monopalista lra prestaziore & con-
tratto, nota a Cass., sez. li. 30 agosto 1994, n. 7575, in Corr.
oiur., 1994, 1208.

{51) Sul punto Carbene, Obbiligazione di mezzi e di risultato tra
progetti e iatuaggi, cit., 552.

(52) L'espressione arieggia un passo diuna lefteradiTasso, Let-
tere d'umor malinconice, Genova, 1992, 70.

(53) Gioia, /! risarcimsnio da interess! legittimi entro fe «mabil
Irontierav delia giurisdizione esclusiva per settori determina,
questa Rivista, 1998, 547; Carbone, Risarcimento di interassi
Jegitlimi: la Conte costituzionals «si astienes, il legislatore apre
auovi orizzonti, in Corr. gior., 1988, 651; Caranta, Danno da
iesioni di i i legittima: la Corte ituzi prende
ancora ternpo, in Foro it, 1998, 1, 3486.
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Danno biologico

DIMENSIONE

LA RISARCIBILITA JURE HEREDITARI
DEL DANNO BIOLOGICO DA LESIONI 0
MORTALI: IL, DIRITTO NELLA QUARTA

oﬁ%ﬁezm civile, sez. III, 30 ottobre 1998, n.
Emm@ — Pres. Iannotta — Rel. Segreto — P.M.
Eﬁms.a (Parz. Diff. } - Soc. Assitalia ¢. Trisorio
e aliri

fa caso di morte immediata. gii eredi non acqui-
stano alcun diritto al risarcimento del denno biolo-
vico safferto dal proprio dante causa, sia perché la
merte determina I assoluta incapacita, da parte del
defunto, a disporre di ogni diritto, sia perché la liqui-
dazione del danino biologico, essendo correlata al
pregiudizio della salute, ka per presupposto che sus-
sistz, comungue, una salute residua, cioé che il dan-
NEGEIUTD permanga in vita.

R R
Metivi della decisione

. Oimissis ..

10.1. Infondata ¢ anche la doglianza relativa al

ncate riconoscimento del danno biologico lamen-

tato dai ricorrenti per morte del lore congiunto, sia

sotta il profilo del danno biologico das morte iure

hereditatis sia fure proprio.

. 10.2. E noto come sotto "unica locuzione di
danno biologico da morte” si configurino due ipo-

1. con relativa guestione.

La prima questione & se in case di morte di un sog-

ito per fato ingiusto altrui sussista un diritio al

risarcimento del danno biologico determinato dalla

Mmm._csn letale, esercitabile inre hereditatis dagli eredi
eila

&

coessiva glurisprudenza di legittimity (Cass. 14
marzo 1996, n. 2117), occorre distinguere se il
mwnn%o avvenne immediatamente dopo il fatto ille-
Gt ovvero dopo un certo apprezzabile Jagso di
fempo.

H;mﬁ.: in caso di morte immediata gli eredi non
»mn:_ﬁm:o alcun diritto al risarcimento del danno
bictogico sofferto dal proprio dante causa: sia perché
lamorte determina Iassoluta incapacita, da parte del
defunto, a disporre di ogni diritto; sia perché la liqui-
gm.,,ngn, del danno biologico — essendo correlata al

regiudizio alla salute - ha per presupposto che sus-
S1st2 comunque una salute residua, ciog che il dan-
neggiato permanga in vita.
4 i Tvece. in caso di morte di un soggetio, cagionata
al fatto illecito altrui, gli eredi del defunto acqui-
stano dure hereditaris il diritto al risarcimento del

danno biologico sofferto dal proprio dante causa
limitatamente ai soli danni verificatisi trail momeanto
dell’illecito e quello del decesso, qualora i due
momenti siano separati da un apprezzabile lasso di
tempo. In questo secondo caso il diritto al risarci-
mento del danno biologico, a seguito, del fatto ille-
cite & entrato nel patrimonio del de cuius, essendo lo
stesso deceduto non immediatamente, Per cui esso
pud essere azionato ixre hereditaris dai suoi eredi (e
non dai congiunti, in guanto tali).

Nella fattispecie, pertanto, correttamente la sen-
tenza impugnata ha escluso un diritto af risarcimento
a.i danno biologico iure hereditatis in favore det
ricorrenti, per effefio del decesso delia Marconi
Sonia, essendo la stessa deceduta nel corso del sini-
stro stradale.

10.3. Altra questione ¢ quella attinente al danno
Eo?w <0 iure proprio e cioe al danno hiologico che
il prossima congiunto della vittima {in questo caso &
irrilevante la figura dell’erede, in quanto tale) abbia
subito effetto del decesso da fatto illecito.

Irimerito a detto danno la Corte costituzionale, con
la predetia sentenza n. 372 del 1994, ha ritenuto che
2850 non pud concepirsi come danno biologico,
inteso come danno—-evento, rientrante nello schema
analogico dell’art. 2043 c.c., in quanto I'evento dan-
noso subito dal familiare integra un’autonoma fatti-
specie di fatto illecito, con la necessita che il danno
deve essere imputabile, per non ridurre il criterio
soggettivo dell’imputazione a mera finzione, ed
occorre una prevedibilita dell’evento, con una valu-
tazione autonoma della colpa, non essendo possibile
'evento di danno ai familiari sulla base di una valuta-
zione allargata della colpa comnmessa nei confronti di
altro soggetto, titolare del bene protetto dalla regola
di condotta vietata.

Tuttavia la stessa Corte ritiene la possibilita di un
danne biologico da morte di congiunto nello schema
del danno morale di cui all’art, 2059 c.c., quale danno
conseguenza, inteso come momento terminale di un
processo pategeno originato dal medesimo turba-
mento dell’equilibrio psichico che sostanzia il danno
morale soggettivo e che in persone predisposte da
particolari condizioni, anziché esaurirsi in un patema
d’animo transeunte degenera in un trauma fisico o
psichico permanente.

10.4. Nella fattispecie Ia sentenza impugnata non
:w esclusc in astratto la risarcibilitd del danno biolo-
gico (come tale e non quale forma particolare del
danno morale di cui all’art. 2059 c.c.) da morte del
congiunto, azionato iure proprio dai Trisorio, ma ha
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ritenito che nessuna preva in meritc a detto danno
hiologico abbiano fornito oli appellant, attualiricor-
renti incidentali.

1 Assitalianon ha censurato la sentenza nella parte
in cui ha riteauto astraftaments risarcibile detto
danno biologico da morte iure proprio, come tale,
non potendo ritenersi censure ammissibili quelle
contenute nella memoria, che ha solo una funzione
rmeramente ilustrativa di quanto gia esplicitato nel
ricorso e, pertanto, fon pud conteners motivi nuovi
(Cass. 15 giugno 1995, n. 6756).

Ne consegue che I'esame di questa Carte sui punto
deve limitarsi a quanto costifuisce 0ggetto del ricorso
incidentale dei Trisorio e cio® &l lamentato vizio
(motivazionale relativo alla ritenuta mancanza <
prova di detto danno biologico da morte.

Osserva questa Corte che 1 vizi di contraddittoria
ed insufficiente motivazione in tema di valutazione
delie risultanze istruttorie non sussistone se 1a valu-
tazione delle prove & eseguita in sense difforme da
quello preteso dalla parte, perché proprio a norma
dell’art. 116 ¢.p.c. rientranel patere discrezionale del

giudice di merito individuare le fonti del proprio con-
vincimento, valutare all'uopo te prove, controllarne
Panendibilithe ta concludenza e sce gliere trale varie
risultanze istruttorie, quelle ritenute idonee ¢ rile-
vanii.

Sennonché nella fattispecie il gindice di meritoha
rilevato chie non esistevano prove dell"assunta danno
biofogico da morte del congiunti, azionate dai Triso-
rio. Questi, nello stesso ricorse incidentale, neppure
lamentano un vizio motivazionale dell'impugnaa
senterza relativamente a risuftanze probatorie non
esaminate, ma si limitanc a rilevare che detio danno
biologico in questione & in re ipsa.

... Onissis ...

Cassazione civile, sez. 1II, 10 settembre 1998,
1. 8970 — Pres. Bile — Rel. Lo Piano - P.M. Gam-
bardella (Conf.) — Feverati c. Soc, Unipel ed
altro

La lesione dell integritd fisica con esito lerale,
intervenuto immediatamente 0 d breve distanza di
tempo dall evento lesivo, non @ configurabile quale
' danno biologico, dal momento che la nibrie non
| costituisce ia massima lesione possibile del diritto
alla salute, ma incide sul diverso bene giwridico
della vita, la’cui perdita. per il definitivo veniy meno
i delsoggetio,non pud tradursi nel contestisale acqui-
\ sto al patrimonio della vittima di un corrispondente
diritto al risarcimento, trasmissibile agli eredi.

... Omissis ...

Motivi della decisione

Con il primo motivo st denuncia: «Violazione €
falsa applicazione dell’art. 2043 c.c. e dell’art. 32
della Castituzione, nonché vizio di motivazione {art.
360 nn. 3 e 3 c.pLi

Si deduce che erroncamente 1a Corte di merito ha
sigettato la domanda dei Feverati diretta ad oftenere
Jjure successionisil risarcimento del danno biojogico
cui avevano diritto i toro genitori.

Pw%nmmwcnmaa:.mﬂo._ﬁ&Bwacwnosm:EE wc:c"
tre profili: A
a) la morte istantanes dei genitori dei Feverati &
stata ritenuia d’ufficio dal giudice senza che sul
punto fosse fornita alcuna prova dai conpvenuti, sai ~
quali incombevail relativo onere, attesa che lamorte H
immediata era stata ritenuia fatto preclusivo del _
risarcimenta jure sCcessionts del danno biologico;
b) tra il fatto lesivo ¢ 'evento motte intercorre
sempre un lasso di tempo anc orché minimo ha fasor-
gere in capo alla vittima il diritto al risarcimento det
danno (da morte); tale diritto, siccome acquisito al
patrimonio della vittima, & trasmissibile agli eredi:
¢) il risarcimento invocato dai ricorrenti jure suc-
cessionis non & quello relativa al danno alla salute
subito dai loro genitori, ma quello relativo al danno
subito per la perdita della vira; se viene risarcito il
danno alla salute, & maggior ragione deve essere
risartito il danno derivante dalla perdita della vita.
altrimenti si giungerebbe alla conclusione, di per sé
aherrante, che il diritio alla vita non ha tutela alcuna,
in contrasto tra Ualtro con ghi artt. 2 ed 8 della Con-
venzione dei Diritti dell’vomo.

La censura & infondata. F

Per quanto riguarda il punto a) & darilevare che la
istanraneita della morte dei genitori dei Feverati era
stata da questi stessi dedotia conl {’atto di citazione e
non ha mai formato oggetto di discussione nel giudi-
zio di merito.

Per quanto riguarda gli altri due profili. si osserva _

che la costante giurisprudenza di questa Carle & nel
senso di ritenere che la lesione dell"mntegrita fisica con
esito letale, intervenutd immediatamente o a breve
distanza di tempo dall'evento lesivo, non & configura-
bile quale danno biologica. dal momento che la morte
fon costituisce la massima lesione possibile del diritto
alla salute ma incide sul diverso bene ginridico della
vita, la cui perdita, per il definitivo venir meno del
soggetlo, non pud wradursi nel contestuale acquisto al
patrimonio della vittima di un corrispondente dirittoal
risarcimento, trasferibile agli eredi, non rilevando in
contrario 1a mancanza di tutela privatistica del diritte
alla vita (peraltro protetio con 1o strumento della san-
zione penale), atesa la funzione non sanzionatoriama
di reintegrazione e riparazions di effettivi pregiudizi
svolta da risarcimento del danno, e la conseguents
impossibilita che, con riguardo alla lesione di un bene
intrinsecamente connesso alla persona del suo titolare
e da questi fruibile solo in natura, ess0 operi quando
tale persona abbia cessato di esistere (v. sez. 1M, 25
fehbraio 1997, n. [704; sez. 111, 24 aprile 1997, n.
3592; sez. III, 29 maggio 1996, n. 4991; sez. ITT, 28
maggio 1996, n. 4910; sez. III, 14 marzo {996, n.
2117 sez. I, 12 ottobre 1995, n. 10628; sez. 1L, 23
novembre 1995, n. 12299}

In particolare, la sentenza n. 1704 del 1997, dopo
aver ricordato che il danno biologico o danno alla
salute, di cui & pacificamente riconosciuia la risarcibi-
lita ai sensi dell"art. 2043 c.c., consiste pella menoma-
zione arrecata all’integrita fisico—psichica delia per-
sona in $é e per s€ considerata, incidente sul valore
pmano in ogni sua concreta dimensione, che non si
esaurisce nella sola atitudine a produrre ricchezza,
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masi collega alla somma delle funzioni naturali affe-
»

U

venti rifevanza non solo cconomica, ma anche spi-
, sociale culturale ed esterica (v. intal senso sen-

5$3/93; n. 357/93), ha cosi ritenuto «Diverso dal
¢ alla salute & il diritto alla vita. La distinzione tra
[a vita ¢ salute, e, conseguentemenie, tra diritto alla
vita ¢ diritto alla salute, non appare invero contesia-
bils, ed & stata del resto autorevolmente ribadita dalla
Carte costituzionale con la seatenza n. 372-94, sul
iieve ﬂ«ﬁ “sebbene connesse. la seconda essendo
alith della prima, vita & salute sono beni giuri-
ici diversi, oggetto di dirini distinti, sicché la lesione
dell’integrita fisica con esito letale non pud conside-
na seraplice souoipotesi di lesione alla salute in
senso proprio”. Nel caso di lesioni mortali. quindi,
non pud negarsi antonoma considerazione alle fesioni

fisica e la vita, e ledono quindi diritti diversi,
i sono i diritto afla salute ed il dirifto alla vita.
antonoma considerazione non pud tuttavia con-

éugre al riconoscimento della risarcibilith ivre heredi-
tario del darmo biologico in ogni caso di lesioni mor-
tali, & quindi anche nell’ipotesi di moite istantanea.

rapida, non pud essere contemporanea alla lesione che
1"ha causata, atteso che il rapporto di causa efferto che
foni e morte postula la successione cronolo-
nche di un solo istante) dei due eventi, sicché
aache rzll’ipotesi ora considerata, sarcbbe possibile
isolare concettualmente il momento della lesione
integritd psico—fisica rispetto al momenio della
pressione della vita. L’ assunto pud essere condi-
o sul piano della logica formale, ma non consente
di sastenere che, nella detta ipotesi. sia anche sorto, in
capo al soggetto colpito la lesione mortale ma BE,VE
i1 vita (anche per un solo istante). il diritto al risarci-
:..538.&& danno all’integritd psico-fisica o danno
biologico, con conscguente trasmissibilita iure suc-
cessionis del relativo diritta di credito. Non & infauti
mﬂcw.ﬂn_za invaocare il principio secando il quale il
gémo.go_om»oc & insito nella lesione all’integrita psi-
co—{isica, quale danno—evento, ricompreso nel fatto
0, come affermato dalla Corte costituzionale con
lanota sentenza 184-86. Occorre invero tenere conto
della precisazione (restrittiva) compiuta dalla Corte
costituzionale con la successiva sentenza n. 372-94
ne} senso che, in forza della menzionata nOm.ES,c:m
dogmatica, la prova della lesione integra di per sé
prova dell’esistenza del c.d. danno biologico, ma non
ancie della sua entitd ai fini risarcitori, necessitando
guardo, secondo i principi propri del sistema
te della responsabilit civile, I'ulteriore dimo-
razione della consistenza del danno, da individuare,
a censi dellart. 1223 c.c., in una perdita o diminu-
zione diun valore (nel caso, di un valore personale) al
.@,E_m il risarcimento deve essere commisurato. E va
akt st considerato che il diritto all integrita psico-fi-
sica i come oggetto la fruizione del bene salute, per
azione piena ed ottimnale delle attivita realizza-
siochs _u persona umaita el su0 .Eon.En di vita,
ché una concreta perdita o riduzione di tali poten-
A pud concretizzarsi soltanto nell’eventualita

della prosecuzione delia vita, in condizioni meno-
mate, per un apprezzabile periode di tempo successi-
vamente alle lesioni. Consegue che, in difetto di vna
apprezzabile protrazione della vita successivamente
alle lesioni, pur msultando lesa Pintegrita fisica del
S0ggeto offeso, non & configurabile un danno biclo-
gico risarc le, in assenza di una perdita delle poten-
ziali utilita connesse al bene salute suscettiva di essere
S..,H:SE in rermini economici. Conclusivamente., va
mnﬂ.a,_ac che il danno biclogico, quale lesione al
diritto alla salute. postula necessariamente la perma-
nenzain vita del soggetto leso, in condizioni di meno-
mata integrita psico—{isica, tali da non consentirgli la
piena esplicazione delle attivita realizzagrici delia per-
sona urnana, sicché la configurabilita del detto danno
o,_..» S.gm::wﬁg ith agli eredi del relativo diritto di cre-
dito risarcitorio devono escludersi quando la morte
segua .m,m<m§o lesivo a distanza di tempo talmente
ravvicinara da rendere inapprezzabile 'incisione del
bene salute {in tal senso: sent. n. 4991-96; n.
10628-95)». La suddetta semtenza si pone poi il pro-
blema della risarcibilita del diritto alfa vita, che &
n.ﬁ:.o specificamente posto dai ricorrenti nel v._dmw:a
mw_.z_ﬁpc“ e cosi motivata: «Come gia rilevato, nel riba-
dire la distinzione tra vita e salute, ¢, conseguente-
mente, fra diritto alla vita e diritto atla salute, 1a Corte
oﬂwﬁ:ﬁ&:&n. con la sentenza n. 372/94, ha posto in
rilievo che “la lesione dell'integritd fisica con esito
En»_m.:on pud considerarsi una semplice sottaipotesi
& lesione alla salute”. Alla tuce del richiamato princi-
pio, la morte non costituisce quindi — come ritengono
i :noﬂw:a —la massima lesione possibile alla salute
Gma& il suerificio del diverso bene giuridico della <m3.<
Consegue che impropriamente si invoca, el caso di
marte, la figura del danno biologico, creata con riferi-
mento al diritto alla salute. La questione della risarci-
bilita iure successionis della lestone del diritto alla vita
aw un congiunto va quindi risolta alla stregua del
vigeate sistema di responsabilith civile, secondo cui
M oggetio del risarcimento non pud consisiere se non
inuna perdita cagtonata dalla lesione di una situazione
giuridica soggettiva (v.. in tal senso, Corte cost. sent.
1. 372/94). Ed allora, se il danno si sostanzia :o:n,
conseguenze pregiudizievoli di un fano illecitw, va
negata la risarcibilitd iwe successionis della lesione
del diritto alla vita di un congiunto, poiché la morte
impedisce che 1a lesione si rifletta in tna pexdita a
carico della persona offesa, vrmai non pit in vita,
sicché non sorge nel patimenio dell’offeso un diritio
al risarcimento per fa perdita della vita, trasferibile
mm: eredi. Né vale opporre che in tal modo la lesione
_.oaa_mﬁmﬁn:n diritto alla vita rimane sfornita di tutela
privatistica, sicché risulta pilt conveniente, sotto
1"aspetto economico, uccidere una persona, _u::smmo
che arrecarle una lesione permanente, cosi capovol-
mm:.aou tuttavia, il basilare principio della proporzio-
nalit g,n:m sanzione. Ed infatti, nel vigente ordina-
mento il risarcimento non riveste natura di sanzione
né sm. carattere di assoluta generalitd, bensi svolge mm
mmoﬁmnm funzione di reintegrazione e riparazione di
&._w,wﬁi pregiudizi conseguenti a fatti illeciti, sicché
pud operare solo ve sussistano tali presupposti, e cioe
non oltre ¢ limiti strutturali che segnano 1’ambito del
sistemna della responsabilita civile. 1l nsarcimento. in
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definitiva, mira a ricostruire, in forma speciiica o per
equivalente, 1 cansistenza del patrimonio (intese in
senso lato, comprensivo quindi anche dei diritt delia
persona) del soggetio vittima dell’illecito, e nel caso
di morte tale ricostituzione non & possibile: non in
forrna specifica, come & evidente, ma neppure per
equivalente, per mancanza del soggetto che dell"uti-
lith sostitutiva del bene perduto possa giovarsi. La
non risarcibilita della privazione della vita si correla
quindi alla peculiare essenza del diritio alla vita, che
ha ad oggetio un bene del guale solo il titolare pud
godere, € pud godere soltanto in natura, non essendo
concepibile un godimento per equivalente. Ma ¢io
non implica un difetto di tutela, poiché alla tutela del
diritto alla vita V'ordinamento provvede con siru-
menti diversi, ed in particolare mediante la previ-
sione di sanzioni penali. E, d’altra parte, sotto i} pro-
filo risarcitorio, i prossimi congiunti della vittima
non risultano sforniti di adeguata witela, poiché la
morte del familiare consente ad essi di invocare iure
propriosiail risarcimento del danno patrimoniale”,
consistente nella perdita delle utilita economiche che
i1 defunto assicurava e che avrebbe presumibilmente
continuate a fomire anche in futuro, secondo 1 notl
principi acquisiti in materia, sia il risarcimento del
danno “morale” {non patrimoniale) conseguente alla
morte del congiunto, nei limiti fissati dal vigente
ordinamento (art. 2059 ¢.c.). sia, secondo un recente
indirizzo, il risarcimento del danno "biclogica™, con-
siste nella lesione dell'integrita fisica o psichica
subita dai congionti per effetto della morte del pro-
prio familiares.

1t detto orientamento & da condividere € poiché
coniro le ragioni poste a SuO SOSIEENO noD vengono
post mmovi argomenti esso & anche da mantenere.

Improprio, infatti, appare il richiamo fatto dai
ricorrenti alia Convenzione dei diritti dell’uomo rati-
ficata con legge 4 agosto 1955, n. 848.

In particolare I'art. 2 della convenzione, tichia-
mato dai ricorrenti insieme all’art. 8, che tultavia
concerne malefia non pertinente, cosi reciza testual-
mente: «1. Le droit de toute le personne i la vie est
protégé par lalai. La mort ne peut etre infligée & qui-
conque intentionnellement, szuf en exécution d'une
sentence capitale pronnoncée par un tribunal au cas
o le délit est puni de celte peine par la loi.

2. La mort n’est pas considérée comme infligée en
violarion de cet artcle dans les cas od elle résulterait
d’un recours a la force rendu ahsolument nécessaire:

a) pour assures 1a défense de tout personne contre
la violance iliégale;

b) pour effectner une arrestation réguliére ou pour
empecher [’évasion d’une personne régulidrement
détenue;

¢) pour réprimer, conformément & la loi, une
émeute ou une insurrection».

La norma riconosce che il diritto alla vita di cia-
scuna persona & protetio dalla legge ed aggiunge che
la morte non pud essere inflitta intenzionalmente, s&¢
non in esecuzione di una sentenza emessa in virtit di
upa legge che per il fatto commesso commini la pena
di morte. La norma, pertanto, agisce sul piano del

riconoscimento di un diritto, al quale & conforme il
nostro ordinamento, che contiene norme penali per

|
reprimere tutti gh attentati alla vita umana; mada cid ~
non pud farsi discendere che il soggetto che sia stato
privato della vita acquisisca an diritto proprio al
risarcimento, poiché tale diritto pud affermarsi solo
in relazione ai principi che regolano laresponsabilitd
civile, i quali, come & stato sufficientemente sopra
dimostrato, escludono un siffatto tipo di wutela risar-
citoria.

11 primo motivo deve essere, pertanto, rigettato.

Con il secondo ed il terzo motivo di denunciano
rispettivamente: «Violazione e falsa applicazione
degli artt. 2043 e 2059 c.c., & dell art. 32 delia Costi-
tuzione, in relazione all'art. 360 nn. 3e S cpe
«Contraddittoria ed insufficiente motivazione in
relazione all’art. 360 n. 5 c.p.e.n

Con entrambi i motivi, che per tale ragione pos-
sono essere esaninati congiuntamente, si censtira la
sentenza impugnata nella parte in cui viene negate il
diritto dei ricorrentt al risarcimento del danno biolo-
gico jure proprio.

La censura & fondata.

La Corte d’appello nel respingere il motivo di
appello con il quale gli attuali ricorrenti {v. pagina 9
della sentenza impugnata) avevano lamentato il

mancato riconoscimento del loro «diritio alla liqui-
dazione del danno biologico jure proprio, tenuto
conto, sia delle ripercussioni di patura psicosoma-
tica, incidenti sulla qualitd defla vita del soggerto
interessato, come peraltro risaltante da certifica-
zione medica che veriva prodotia sia dal danno alla
vita di relazione e al ménage familiare con riguardo
alla compromissione della serenith familiare», ha
testualmente affermato: «Anche il secondo motivo &
infondato. La Corte costitazionale, invero, con la
recente sentenza n. 327 del 27 ottobre 1994, ha
escluso, alla stregua delle norme vigenti nel nostro
ordirramento, ed in particolare a quetle sullacolpa, fa
sussistenza di un danno biologico jure proprio &
seguito dell'evento mortale di un familiarer.

La decisione defla Corte di merito appare viziata
da una non esatta lettura della sentenza della Corte
costituzionale.

Questa, conirariamente a quanto ritenuto dalla
sentenza impngnata, nel dichiarare infondata ta gue-
stione di legittimita costituzionale degli axtt. 2043 e
2059 c.¢., in quanto non avrebbero consentito, a giu-
dizio del giudice rimettente, it dirttro al risarcimento
del danno biologico subito dai familiari per la morie
del congiunto, individua nell’art. 2059 c.c.. del quale

amplia la portata, Ia fonte della tutela di siffatto
danno, laddave afferma che Peventuale danno alla

alute subito dai familiari in conseguenza dellamorte
del congiunto, it quanto idoneo ad incidere in modo
permanente sulla qualita della vita del detto fami-
liare, deve essere valutatoin modo diverso rispetio al
risarcimento del c.d. danno morale.

Ha ritenuto, infatii, la Corie costituzionale che «il
danno alla salute & qui il momento terminale di vn
processo patogeno originato dal medesimo turba-
tmenio dell’equilibrio psichico che sostanzia il danno
morale soggettivo, ¢ che in persone predisposte da
particolari condizioni (debolezza cardiaca, fragilitd
nervosa, ecc.), anziché saurirsi in un patema
&’animo o in uno stato di angoscia transeunte, pud

e
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degenerare in un trauma fisico e psichico perma-
nente, alle cui conseguenze in termini di perdita di
¥l :m manmosw:. & non semplicemente al pretium
«? jris in senso stretto, va allora commisurate il
pisarcinentor.

Questa impostazione  stata criticata in dottrina,
i non perché esclude la risarcibilita del danno bio-
logico eventualmente subito dai congiunti per la per-
dita del familiare, ma perché ancora la risarcibilita
aft’art. 2059 c.c. e non all’art. 2043 c.c.

Non deve essere qui risolto il problema se il darmo
m.:m zalute subifo dai congiunti del familiare dece-
duto debba essere riconosciuto in applicazione
a.& art. 2089 ¢.c., come ha ritenuto la Corte costitu-
zionale, OVVEro in applicazione dell’art. 2043 c.c.
© ritenuto da questa Corte, sia pure in un QS.R#.
con ia citata sentenza n, 1704 del 1997, laddove si &
Titenuto che al prossimi congiunti della vittima & pos-
sibite invocare jure proprio sia il risarcimento del

1. COMMENTO

di Roberto Caso

mm:,sm “patrimoniale”, consistente nella perdita delle
utilita economiche che il defunto assicurava e che
avrebbe presumibilmente continuato a fornire waomﬁ
in ?E._.o. secondo i noti principi acruisiti in materia,
siail risarcimento del danno "morale” (non _umv‘i,o,,
wm;.& conseguente alla morte del congiunto, nei
fimiti : sati dal vigente ordinamento (art. 2059 m c)
sia il dsarcimento del danno “biologico™ aou.. ; ”\.,ﬁ._m
nellalesione dellintegrita fisicao t&nzwmm mzwwﬂm dai
congiunti per effetto della morte del proprio fami-
liare {nello stesso senso v. anche sent. n. 3592/97)

.C.:E che occorre rilevare ¢ che non pud mﬁ@..m
disconosciuto in radice, come erroncamente affer-
mato dalla Corte di merito, il diriito al risarcimento
del danno, per tale specifico titolo, di coloro, 1 quali
provino di avere subito un danno alla salute quale
conseguenza della morte di un prossimo congiunto.

... Omissis ...

zm‘ diritto al risarcimento passa agli eredi
sole 56 c's stato un tempo “apprezzabile”
di sopravvivenzar: verso il consolidamento
di an pensiero debole

Le due pronunce in epigrafe sono testimonianza
de} aw.ac:guamsa della regola che, da una parte
nega, in caso di morte immediata “o quasi”, la a,m.q
sreissibilita del diritto al risarcimento del Qw:,:c bio-
sico dalla vittima ai suoil credi e, dall’altra
amimette la stessa trasmissibilita per il danno Eo_o..
o sofferto dalla vittimanell intervallo dit .B.nc tra
1a iesione ¢ la morte, qualora questo intervallo sia
apprezzabile™ (1).

; .m.umu esprime Iorientamento compromissorio (2)

che si pone a meta strada tea I’accoghimento .,:nonmw..
ZIONA10 — OVVero, senza differenziazione tra fattispe-
cie di morte immediata “o quasi” & fattispecie dove
E morle sopraggiunge dopo un “apprezzabile” spa-
zio :ﬁ tempo -- della trasmissibilitd jure heridatario
del “danno biologico damorte” (3), e lanegazione in
radice della stessa trasmissibilita Q&.

nirmw wmmciww WES Hm“ES.m battesimo da Corte cost.
mum»,,amn Mm ¢ .P n .uq.m _,.B_,. Ko:moiv (5), accolta
datla successiva unaninte giurisprudenza di legitti-
ML, mm una parte dei giudici di merito & defla dot-

trina (6), e trova oggi riflesso in una proposta di legge

Note;

(1) Lararofa & it

i Fn s nu,ﬂ_nm e giustificata, nella 2 massima, affermando, da

Pt la morte determina Passoluta incapacita del sog-

o Mccm*" A‘wn M_:o ozm._ | danno biologico ha per presuppa-
. salute residua”, nella seconda massima, enfati i

a distinzione tra salute e vita. RS

2) Pariana di o
MM:_MN;MM 0 di arientamento compromissorio Aipa e Bessone e
sl mm:nc.,\ K n Tratl. dir. priv., diretic da Resci-
» Tarino, 1995, 434, nonché Monateri e Bona, Danno
Digesto civ.. Terino, 1937, vel. XVI, mqn_m:amnm,

& " . T s i
& vm“ Mentre Navarretta, Trasmissibilita del danno aita salute e
g risarcitoria delia «vitar, in questa Rivista, 1997, 41, spec.

s iene che ia regola defia tr L C alia'salute

{soffertc nel periodo di GZZa i i
Soforond mo - neq tempo apprezzabiiz) non sia una sctfoi-

poies: della assoluta ¢ una varianie

i 1 € 7 riconost mente e diniego del dannc biclogico da
orie iure hereditario. ma si coliocht in una dimensione concat-

giur. circolaz. e trasp., 1998, i :
,ﬁmm..nnummu..:,ﬂg._\...ﬁ . 96, 958; in dottrina, Monateri, La
_.n_::mmw m WQWN mow ss.: Giannini, Se questa é giustizi
, 1997, omaciari, Brevi note sul jologi
morte, in Fiv. tim. dir. proc. civ., 1997, me .Qmaxo Hotogice e

imo, per la giurisprudenza di meri i
apriie 1995, I Giur merta, 1987, 524, % T

. Latina 4

{5) Cortz cast. 27 otiobre 1994, n. 372,
con nota di Ponzan

3 Foro it., 1994, i, 3297,
La corte costituzionale e il danno da morte.

prsis :
»@wﬁ _u:m.“m_ __jm_go dileg comincia cor Cass. 27 dicembre
o n. 11169, _..m 0 i, 1995, §, 1852, con neta citica di R.
e % 1 wﬂc;m. la maceh del tempo & la reibifita
reditario del danno (bivlogico) dz lesions mortall; in senso
conf. v. Cass., 18 novembre 1897 1433, id. Rep. 1997, vor
Daani n. 168; 26 setiembre 1997. n. w.aqo B.m a ;wm” mm
agosto 1887, n. 7975, ibid., n. 170; 24 apriie 197, n 2592, i
Arch. circolaz., 1957, 89S, 25 febbraio 1997, n. 1704, in Giust,
57, 1, 2841, con nota di Costanzo; 14 marzo 1996, n.

n.4891e28 .Jcc..w:_u-m 1995, n. 12208, in Foro if., 1996, 1,3108,
a.di R. .nmmé" Le ultime prontince delia nm.wm.mﬁ.o:m

tembre 1885, n. 1
n. 168, fra le pronunce di meritc conformi, v. Trib. Laina

: u f LV : 4 aprile
giur. cireolaz. e frasp., Jmmﬂwmwwwﬂ? Nocera Inferiore 7 X% )
1996, in Foro it. Rep., 1997, voce Danni civiti n. 17 m_m ca%cﬂw
ana wm ..vzom..o 1994, id. Aep., 1896, voce Danny civili, n. _m.m ot
mmnmvc in Dir. ed economia assicuraz., 1935, 577, con _\_o_.,muw_
Faccl in n.§ si esprimono a favore deli'o: mawamao com-
wa:ﬁmc:o, gii alin, Castronove, Dai danno alla saiuie alz
.ma:n alla persona, in Riv. cril. dir. priv., 1996, 245 ss.: Alpa Bes-
sone, Nm.nonmm:ncsﬁ? op. cil., 434 88 ‘avarretta ,wmmm:mm
Em. del oanno alla salute e tutela risarcitons delfa :w&mz op. cit.
41; Barchesi, Danno afla salute e pardita della vita, M m:,o &ﬁ;
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d tesa a riordinare Ia materia del danno alla per-
sona (7).

Questi dati dovrebbero indurre 2 pensare, che la
questione delia rasuiss ibilita del ¢.d, danno biolo-
gicodamorte— al ceniro di un dibattito giuri spruden-
ziale e dottrinale pili che deceniale (8) — sia oramal
definitivamente chiusa. Bd. invece, cosi non & per
almeno due ordini di ragioni.

In primo luogo, non si pud negare che, a dispetto
_. deli’atteggiamento restrittivo assunto dalla Cassa-
Zione, le istanze di trasmissibilita continuano ad
_ essere inoltrae (&, forse, inutile precisare che tali
i istanze rappresentanc un problema di rilevanti
- dimensioni, oltre che di elevata drammaticind, evi-
| dentemente connesso, per la stragrande maggioranza
ﬁ dei casi., all’incidentistica stradale) (9).

_, In secondo luogo, 1 dubbi sollevati, per tempo, da
1
#
i
,

una parte della dottrina non sembrano, & tuti’ oggl,
essere scalfiti dalle argomentazioni, che accompa-
gnano le pronunce di legitimita come quelle sopra
riportate.

La tesi sostenuta dalla Cagsazione rimane debole.
perché & una soluzione (appunto) compromissoria,
che, almeno cost come argomentaia dai giudici di
legittimita (10), non risolve i problemi teorici chia-
mati in causa dafla figura de! danno biologico.

_ Uinteresse della questione detlatrasmissibilita del

dannobialogico damortenon stavas non stanel fatto
ﬂ di essere una palestra per stanchi e ripetitivi esercizi

vwm:aom_omomnm. ma all’opposto nella circostanza di
- rappresentare una concreta e preziosa occasione
L {soprattutio, presso Ia giurisprudenza di legitimitd)
* per dare un asseteo definitivo al(meno ad un profilo

del) danno biologico, senza dover necessariamente
aspetiare I'intervento del legistatore (11}

Dralira parte, non & difficile immaginare quali
siano le ragioni che hanno spinto la Suprema Corte
a sposare 1*orientamento compromissorio. Con
buona probabilifa, non §i tratta di convinzioni teori-
# che, ma, pitt hanalmente, dell’obietfivo £CONONLCO

di non propiziare una levitazione (incontroliabile)
f a«:fszﬁmamw 5&33@:&&Quasrmo?wgcxcu
_

ael settore caldo dell’incidentistica stradate (12).

| In altra sede, si & tentato di dimostrare, mediante
d 1’ abbozzo di un primo quadro comparatistico, che la
regola oper zionale compromissoria, volta a restrin-
gere il campo d’ azione del risarcimento del danno in
| caso di morte immediata, sembra emergere anche in
d aliri importanti sistemi giuridici della tradizione gia-
i ridica occidentale ( 13). Lastessaregola COMpromis-
soria — in particolare, quella sua particolare espres-
sione che predica la mancanza di legittimazione iure
_ hereditario in caso di morte immediata—non appare,
! quindi, 7c7u oculi insostenibile, ma es8a, pet le
f ragioni che si avra modo di ribadire tra paco, riesce
.

i

i

pit difficilmente argomentabile proprio nel sistema
italiano, dove si & sviluppata {a peculiare figura del
danno bialogico.

Nelle note che seguono si cerchera, pereit, di met-
tere a fuoco quelli che appaiono, oggi pils di feri, 1
puati deboli dell’orientamento comprommissorio rap-
presentato dalle sentenze in epigrafe.

SRR — e

Una eritica di teoria generale: il diritto
(al risarcimento del danno) non vive
in una dimensione temporale

Nella migliore trattazione sintetica dell’argo-
mento (14), si prendono le rosse dalla palese illogi-
cith della tesi coamnos:mmcnm‘ evidenziando come
essa (pretende di) risolve(re) un problema con due
paradossiz «5 {a morte non & istantaned, il diritto
sorge immediatamente, s¢ 1a morte & istantanea
invece il diritto non ce la fa a sOTgere, perché in quel
caso evidentemente ROf SOTEE in modo istanta-
neo» (15). Si rileva, poi, come la seatenza della
Corte costituzionale sulla quale fa leva {orienta-
mento Compromissorio sia priva di forza autorita-
tiva, benché ammantata di sicura autorevolezza, in

Note:
(7 Lart. 8, )
11,3084 dell

Perlav
i cui ail'articolo 4, tenuto oo
nazione dellintegrita psicofisica

sopportata dalla

Hito nasce praticamente adomani defia famosa
fnuncia Core cost. 14 lugh 1086, n. 184, in Foro it 1986, 1,
ne vede una prima labile trac-
mita, con Gass. 20 dicembre
1179, con commenta di Monateti.

& risarcimento iure successionis de/
ja soluzions delia Cassazione, la risposta negativaalla risarc
lita delia perdita delia vita e laguestions oita?), dei secondi,
dei minufi e delle ore tra la vita e la morte , 1998, |,
1589.

(9) L.a circostanza non pud essere Sem|
nata con una iettura I la strategid g

i it o yiftime. La persi
iuttosto, messa in

e istanze
reiazione ail'entita de sarcimenti
temeante, come esigua rispeito alia grav

sticazione argomentativa si ritrova in

ottrinati ¢ i somissoria. V.., ad es..
Di Giovanni, Sulla risarci jure hered ano del
peruna riflessione stilie concezi
proc. civ., 1965, 75; Barchest,

(10 Una magg
alcuni trattazio

re SO

in Riv: trim.
(11) Sui punto, ofr. per valutazioni differenti o que
Bona, op. cit., 8 Martorana, Sei ore diagonia 1on SONQ SU
7 far nascere il diritto al (dsarcimento dei danao biologico ura
hereditario, in questo numero pag. 305.Gran parte dei dibattitc
2 margine di Cone cost. n.372 del 1994 concentrata suile.
nuova - rispetio a Corte cost. 184 dei 1966 - interpretazione del
rapportc iral'aft. 20436 'arl, 2059, dardomeno evo ai i
che tale interpratazione proietta sulla concezione datta struth
interna del danno 0.

rmotivazioni giund
8CoNOMica, , 1998, 46 ss. Tutiavia 'equivoce
sui costi daila regola sembra stare nella sensazione che la tra-
i ita jure hersdilario comporti di per $& una crescita
eca la guestione sia piuttosio

{13) V. R. Caso, La cassazione, 2 imacchina del tempo e ia risac-
inilita iure hereditario dei danno (biologico) da tesioni ronali, ¢it.

La responsabilita ¢ ile, cit, 503 sS.
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quanto «nel caso di specie {...) & stata soltanto
espressa f,S.o?Eosm sui limitl intrinseci della tutela
risareitorian (16). Vi sarebbe, peraltro, da aggiun-
gere che il lontano pre edente reso dalla Cassazione
nel 1925, nel quale la Consulta pretende di rovare
n,oaan.o, non solo non rafforza la tesi compromisso-
ria, ma almeno di primo acchito la indebolisce

infauti, I'antico precedente si inquadra in una wuv.:wu
matica affatto diversa da quella delineatasi neil’era
del danno biologico e, percid, desta sorpresa il fatio
chig soluzione della questione stia nellaregola da
sempre appticata - 'uovo di Colombo! — alle altre
vouidi danno patrimoniale e non patrimoniale, nono-

stante che il danno biologico si sia fatto strada sulla

scoria di una struttura diversa (17).

ws,? soprattutto, nella trattazione citata si valorizza
un dato argomentativo di estrema importanza. in
quanta collocato sul piano della teoria generale,
ovvero il fatto che «da un punto di vista rw.\mwnc som
pud i} esservi questione del tempo che un diritto al

rizarcimento impicga araaturare onde trasmettersi in
capo agli eredi. 1 “diritti” non sono azioni umane, o
bent, o frutt], 0 topi, che vivono nel tempo, ma in :ro
spazio togico. Ciod tra “fatto” ¢ “diritto” esiste una
relazione .mom_.bw (istituita dall’ordinamento), ma non
una m..:.mhozn temporale. {..} Percids, se la morte &
una lesione della salute, ’evento morte provoca (in
senso logico giuridico) il sorgere di una prefesa risar-
citoria. Non & che la morte (un fatto) coincide in
5eD80 .EE@Q,»F. con ta scomparsa della soggettivita
giuridica, sibbene la morte (un fatto) ?Maog (in
serso logico giuridico) anche la scomparsa di quel
soggelto come soggetto gitridico, e quindi provoca
{in senso log giuridico) il trapasso della pretesa
risareioria agli eredi. Tali ragionamenti sono peral-
tro Exmﬁwn dalla circostanza per cui & praticamente
impossibile parlare di evento mortale istantaneo e si
dovrabbe praticamente sempre parlare di lesione alla
salule con esito mortale, per cui comungue, anche in
sens temporale, non vi & praticamente mai comem-
ﬂcwm,mwmw tra lesione della salute e decesso» (18).

D aitra parte, rimane a tutt’oggi oscuro su quale
base razionale il giudice di merito possa calcolare
orezzabilita del lasso di tempo, onde fugare la
prospeitiva men che edificante di dover _.wnom.wmnmaa
un risarcimento (pur contenuto) per una SOpravvi-
venza di alcuni giorni e negarlo per un"altra di pochi
minuti o poache ore (19).

. .Ow s10 ragionamento mette in scacce i due principi
Fwdm.mn ai nm.m:.. per un verso, nel caso di morte imme-
M«,w?%:mﬁ 5.:5%%65?&%7« w,mmwc:ss incapa-

14, da parte del defunto, a disporre di ogni diritto, e
MWH(M. altro, il dato differenziante sarebbe vaawm:&:v_
?\n: S nmnc:quE:B <] bﬁ:o‘& un ..%vnomwwvzc Tasso di
tempo, mentre fa salvo P'unico principio supportato da

un’argomentazione logicamente plausibile, in base al
marﬁo mmw.m.wqaﬁga. distinguere tra bene salute (pro-
v, ”MSO al :mm_.,n:dmao del &E:.o Eouomwaov &
Rt :nuﬂ. protetto Am meccanisimi diversi dalla
] sne iure hereditario a richiedere il risarci-
Enm:n det danno biologico).
= Dtan : : qualche differenzia-
one. Delle due I'una: o si ammette che una lesione

con esilo mortale comporti sempre ua danno biolo-
gica, ed allora 5i pud discutere della sua concreta
entita, ma non si potra, a rigote, mai inferire che il
danno & pari zero (posto che sussisterd, comungue,
sempre, un minimo lasso di tempo), oppure si
ammette che la lesione mortale prevochi solo un
n_mgo m:N.SS (e nessun danno alla saluee) »Nwouw..
bile esclusivamente dal soggetto leso, che sia vissuto
nEuuw_,m:Np da proporre I’azione, ed allora bisogna.
giocoforza, concludere che la pretesa al ris namﬁn&
del danno .Eo_ommno dedotta nel rapporto processuale
prosegue in capo agli eredi (20).

La seconda tesi & sostenibile, ma si basa su una
concettosa distinzione tra salute e vita che stente-
rebbe a trovare approvazione nel senso comune
Inolure, essa si presenta difficile da gestire nella E.m..
tica, perché, scatenerebbe un'assurda corsa, in punto
di morte, alla firma da parte della vittima del man-
dato a promuovere il giudizio (21).

La tesi favorevole alla trasmissibilith e la
struttura bipartita del danno bielogico

Percio, sembra piti proficuo continvare aragionare
sulla prima tesi che, tra ’altro, conduce al n%oﬁ det
m,dc_mBP ovvero all’inquadramento della struttura
interna e delle funzioni del danno biologica.

. G.: altro autore ha messo bene in evidenza come
|’ orientamento compromissorio, nel momento in cui
afferma che «la liquidazione del danno biologico —
essendo correlata al pregiudizio della salute ~ha per
presupposto che sussista comungue una salute resi-
dua, Qaw che il danneggiato permanga in vitar, si basa
necessariaments su una concezione del danno biolo-
gico tutta sbilanciata sulle utilita che dal bene salute &
possibile trarre it una misura diversa da caso 2€aso a
seconda am:« circostanze di ternpo. di luogo, di condi-
zioni socio—economiche etc. (22). In altre parole, die-
o la _.dmcmw compromissoria si E.ﬁc:acagm una
concezione del danno biologico che non tutela 'inte-
gritd m%nn&&g della persona in quanto tale, ma solo
ie utilita che con la permanenza in vita se :m_ POSSONO
trarre. Ragionando in questi termini & chiaro nw.ﬁ in

Note:
(18) Monate:

(17) Sul puni;
def tempo

id., 508.

amplius. R. Caso, La cassazions. ia macchina

.m AWV Oom ._sosmmm , La responsabiijia civite, cit., 508
ia Cassazione comunque si dimostra talvoita dispeni
uhwwha.m ia verita lap: na in base alla guale rafa vita e fa
5 te, m:azm cnmcﬂ la c.d. ._‘Mama.m.m_ ¢'é sempre uno spazic di

3 sto senso, Cass. 25 agosto 14 7975
0% 1 o gosto 1927, n.7975, sopra

{19) Sul punto v. Costanzo, /i «danno biglogico da morte» tra
tagritd psicofisica e diritto alfa vita, in Giust. civ., 1997
. Case, Le ultime prontncs di cassazione in tema di
io de! danno biologico da jesioni mor-
teoria generale, cil..

3113; Bona, op. cit. e Martarona, op. ¢it
(20} Ctr. Monateri, La responsabilita civile, cit., 511.

hm:,Q_,. Monateri, ibd.. Per una raccolta degli argomenti che
uOowv:o:c gssere mossi contro ia tesi riporiata nel testo v. | R
asc, La cassazione, ta macching del fempo ... . ¢t o

(22} V. Costanzo, !l «danno biologico da morte» ..., Cit.. 2854 s8.
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caso di morte immediata “o quasi”, if danno biologico
sarebhe prossimo — md, si badi, mai pari — allo zero.
Tattavia, & proprio questa concezions che non con-
vince. Sembra da preferirsi una diversa concezione, in
base alla quale &, tn primo luogo, difficile tracciare una
tinea di demascazions netta tra il bene della salute e
queile della vita, in secondo luogo, il isarcimento del
danno biologico ha una funzione sanizionatoria—anche
& meno spiccata rispetio al danno morale ~ olire che
riparatoria, ed in terzo ogo, €ss0 & caratterizzato da
una doppia natura, statica, con vocarione egualitaria, ¢
dinarica, tesa a parametrarsi sulle diverse ‘condizioni’
di vita di partenza. Tale concezione porta a concludere
che una lesione (mortale € non) provoca logicamente
ed immediatarente un danno che pud essere scompo-
sto in due componenti. La prima consiste nel danno
all’ integrith fisica in sé ¢ per s€ considerata, la seconda
coincide con il danno alle utilita che dall"integrit?
ovvero dalle condizioni di vita precedenti alia lesione,
si sarebbero potute trarre. In questa prospettiva, diventa
essenziale valutare la gravita detla lesione. Di fronte 2
lesioni gravi, a prescindere dal fatto che siano valutate
dal giudice prima del completo dispiegamento o dopo,
la prima componente corrisponde di per s¢ ad un grado
di risarcimento elevato, proprio perché tesa & difendere
sostanzialmente la vita (oltre che la satute). La se -onda
componente, invece, svolge 1a funzione di ditferenziare
il risarcimento a seconda delle aspettative {ad es., con-
dizioni di salute antecedenti alla lesione ed etd) della
“qualiti” di vita (ad es., sesso) del soggetto leso (23).
A ben vedere, tali due componenti sembrano pos-
sano essere tradotte nelle due principali variabili su
cui si fondano le atruali tabetle di calcolo del danno
biologico utilizzate da varie giurisdizioni, che rappre-
sentano il metodo pid avanzato di quantifica-
zione (24). Se questa ipotesi & corretta, alla prima
componente corrisponderebbe la variabile delf"invali-
dita permanente, alla seconda, la variabile delt'eta. Si
tratta evidentemente di una semplificazione, poiché la
seconda variabile.appare come un modo rudimentaie
per quantificare le aspettative di vita ovvero il danno
futuro, ma sulla sua tenusa logica & difficile dubitare.
Nel caso di morte, la prima variabile corrisponde
21 100% di invalidita permanente, e poca importa se
la morte sia sopraggiunta siibito o a distanza di
tempo, l'essenziale & stabilire che essa sia causal-
mente legata alla lesione. Non pare ¢i siano ostacoli
logici o giuridicial parallelismo tra decessoe lesione
della vita del 100% (25), occorre piuttasto lasciare
ano spazio di discrezionalitd al gindice per valutare
distintamente 1a sopravvivenza e la morte. Come &
stato sottolineato in dottrina, la perdita del 100%
della salute deve essere valutata diversamente in
caso di marte ed in caso di sopravvivenza. «..)
Anche in caso di sopravvivenza il guantun del risar-
cimenta dipende dalla speranza di vita del soggetto.
Ut: conto & il danno del 100% di [P cagionato ad un
soggetto giovane, un conto & 1o stesso danno cagio-
nato ad un soggetto anziano. In case di morte eviden-
temente il guantum del danno dovra tener conto di
questa circostanza. Onde il danno da morte avra sem-
pre, dal punto di vista pratico, caratteristiche proprie,

—

che devono avviamenie essere valutate dal giudice di
merito in via equitativa» (26).

T modelle di danno biologico che si & ora cercato di
abbozzare &, ovviamente, suscettibile di essere raffi-
ntato {soprattutto, riguardo alla struttura deile due com-
ponenti ed al rapporto ta le stesse), fitavia gid con-
sente di evitare la discriminazione trauna Jesione grave
valutata ex ante ed una stessa lesione valutata ex post,
atinata attraverso il parametro dell’assurdo, ovvero det
ternpo apprezzabile, magari agganciato alla sola invali-
dith temporanea sofferta nello spazio cronologico ra la
lesione e lamorte (27). Appticando il modelio i pro-
posto, infattd, st fa riferimento, per qualsiasi lesione
grave (lesioni grave con esito fetale probabile e lesioni
con morte immediata), ad una base di calcolo uni-

forme, rappresentata dafla componente stafica identifi-
cata con la lesione all integritd in sé e per sé considerata
¢ parametrata sull’invalidita permanente.

Per concludere, va ribadito che, dal punto di vista
squisitamente [eOTiCO, Permangono i dubbi ingenerati
dall’crientamento compromissorio. Come gil messo in
evidenza qualche riga piil su, s& Ia preoccupazionie che
si cela dietro tale orientamento restrittivo & quella di
non propiziare un aumento inconrollabile det risarci-
menti del darno, essa va affrontata, com’

& stato gia da
ahiri rilevato, tenendo d’occhio quale regola concreti-
mente opera sul piano della legittimazione iure proprio
dei congiunti a richiedere il danno hiclogico sofferto
per ia perdita del parenti, argomeito al quale in queste
note stringate non si & powIO dedicare spazio.

E stato efficacemente vilevato che la cultura giuridica
tocca it suo apice, quando riesce a camuffare da solu-
zione tecnica la scelta tra posizioni politiche fortemente
contrapposte (28). Ebbene, i sembra che il consolida-
mento deli’orientamento COMPrOMIssorio in margine
alia wasmissibilita ereditaria del danno biologico, che
pretende.di distinguere in una dimensione logico-fem-
porale inesistente tra jmmediateza e lempo apprezia-
hile. offta una coniroprova a guesta affermazione e
consenta di ricavarne un corollario: il diritto occiden-
sale rmostra tutti 1 suot limiti quando soluzioni tecniche
artificiose (o semplicisticamente argomentate) rendono
pidi cocente la negazione diistanze avvertite come biso-
gnose e meritevoli di tutela.

Note:

(23) Questa finea di pensiero sembra seguita enche da Suppa.
If dannc (biologico) da morte un'altra tappa fungo il percorsc
tracciato daila Corte costituzionale, in Giust. it., 1998, 1, 2287.

(24) Su queste tabele v.. da ultimo, Rossetli, Ancora una
“abelia aspettando ii iegisiatore (brevi note sull'esperienza del
Tribunale di Roma), in Guesta Rivista, 1998, 519.

(25) Ziviz, # isarcimento per I perdila di chances df Sopravwivenza,
otz a Trib, Monza 30 gernaio 1998, in Resp. civ., 1998, 696.

(28) Cosi Monateri, La responsabifita civile, ¢ n nota.

{27) Cir. sulfapplicazione al lasso di sopravvivanza dell
invatidita temporanea, Bona, op. cit., @ Martorana, p.

(28) Cfr. Monateri, Risullati & regole. (Un'analisi giuridica
dell'anafisieconomica del diritto), in Riv. cril. dir. priv.. 1895, 605,
spec. 607; cir. anche inargomento _smzm.: Fatic e valore. llpara-

dosso ermeneutica deli’anialisi economica del diritto, in Diritto,

giustizia e inisrpretazione, Roma-Bari, 1998, 165 ss.
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Danno urbanistico

' | DANNO URBANISTICO:
| UN'ALTRA SFACCETTATURA
DEL DANNO AMBIENTALE?

NZA

nm..wa,mﬁozm civile, sez. unite, 28 ottobre 1998,
n. 16738 - Pres. Bile - Rel. Garofalo - PM.
Carnevali (Conf.) — Comune S. Zeno Di Monta-
gua o Schena

vielazione delie norme di natura urbanistica, di cui
alle leggi 10/1977, 47/1985, 1497/1939 ed al d.p.r
616/1977, danneggiando il territoric comunale, inte-
gra certamente il danno ambientale menzionato
dall’art. 18 della legge 349/1986.

Con H,_ terzo motive amministrazions ricomente
denuncia violazione degli arti. 651 (gia 27) cp.p. e
2909 € 2043 c.c., in relazione ail'art. 360 1. 3 n.v.w,
per avere la Corte d’appello declinato Ia propria ich
risdizione, in favore di quella della Corte dei conti
erroncamente presupponende che la domanda _.*ma..,
citoria rigunardasse un danno di natura erariale; ma
1 “.msn:sﬁ.wcsn della Corte territoriale trova man,:nS
siz aa:m leggi citale (supra) sia nell’interpretazione
mu.E._m.E.camaNEn ed ¢ altres in contrasto con il giu-
dicato formatosi in sede penale anche in ordine
all’obbligo risarcitorio dello Schena, avendo il giu-
dice ﬁm.:u,n demandato a quello civile soltanta la
determinazione della misura dell’indennizzo dovuto
all’amminisirazione costituitasi parte civile; la Corte
d’appello non ha considerato che I amministrazione
comunale era titolare di un vero ¢ proprio diritto sog-
gettivo al risarcimento del dansio, essendo stato tale
diritto accertato ed affermato con sentenza penale
passaia in cosa giudicata.

3. Le censure sono fondate.
,hm Corte d’appello non ha tenuto conto di quanto
dispone 'art. 18 delle legge 8 luglio 1986 n. 349, il
quale, dopo aver stabilito, al comma 1, che Aﬁ:ams.
que .mmw,.c doloso o colposo in violazione di disposi-
zioni n,: legge o di provvedimenti... che noEEdiwmm
1 s:%.:m:ﬁ,, ad esso arrecando danno, alterandolo,
deteriorandolo o distruggendolo in tutto od in vmnn‘
obbliga I"autore del fatto al risarcimento...», wmv:nw“
tamente enuancia, al comma 2, che «per la materia di
cui al precedente comma 1 la giurisdizione appar-
Qm.:m al .m..:m.nn ordinario, ferma quella della Corte
dei conti, di cui ail’art. 22 del decreto de] Presidente
aw:.m Repubbiica 10 gennaio 1957 n. 3»; né ta Corte
d’appello ha tenuto presente il contenuto di questul-
tima norma, che prevede la giurisdizione della Corte
dei conti (solo) per 'ipotesi che «I’amministrazione
che abbia risarcite il terzo del danno cagionato m&,
dipendente, si rivale agendo contro a:wmm_;z,ﬁosv.
4rm Fm.mm m,mwcmao 1990 n. 42, all’art. 58, dettando
&%oENEEE materia di responsabilitd, enuncia che
per ghi amministratori ed il personale degli enti locali
si osservano le disposizioni vigenti in materia di
respansabilita degli impiegati civili dello Stato, pre-
n‘_mm:,o_cv poi, che la giurisdizione della Corte dei
Conti sussiste «secondo le norme e le procedure pre-
viste dalle leggi vigenti» per il tesoriere ed ogni altro
agente contabile che abbia maneggio di ﬁ:z@d:nc

1ie di responsabilita nei confronti di ammiri-
aorie funzipnari degli enti territoriali (nella spe-
indaco di wn comune) rientra nella ginrisdi-
ontabile della Corte dei conti soltanto per ¢id
che arriene al cosiddetio danno erariale, {(guanto,

}, mentre, conriferiniento al danno urbani-
— ambienmtaie (nella specie, derivante da lotiiz-
e abusiva della quale il Sindaco era stato rico-
roscinic responsabile in sede penale), !'azione
siessa ¢ devoluta alla cognizione del giudice ordina-
rio, ex art. 18 della legge n. 349 del 1986.

Manivi della decisione

a il primo motivo il ricorrente principale
cia violazione e falsa applicazione deli’art. 18
; mwumn 3 ._Ew,.m,wo 1986 n. 349, in relazione all’art,
360 5. 3 c.p.c., affermando essere il danno ambientale
rizarcibile in sede civile e rientrare 1’azione relativa
neliz gharisdizione del gindice ordinario; per vero dal
combinato disposto dell'art. 18 della citata legge ¢
delfl*art. swn& A.“_.u..., 10 gennaio 1957 n. 3 si evinee
e risdizione appartiene di norma al giudice
o_w:E 0, con I"unica eccezione in caso di rivalsa
An., Maﬂwamﬁmﬁmo:m che abbia dsarcito ad un terzo il
Qanno cagionato dal dipendente, agendo contro questi
anora @mm: artt, 18 e 16 della Jegge: cosi che soloin
‘itima ipotesi la giurisdizione appartiene alla
dei conti e non al giudice ordinario.

Conil secondo motivo ilricorrente Jamenta nuova-
w:mmmm violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 18
delia legge 349/1986, in relazione all’art. 360 n. 3

mw 310 che il danno arrecato al Comune di San Zeno
covesse essere frazionato in due parti (danno
mwﬂw .waw e m?:nc m_&uimancv arnbedue di natura
m,\ﬂ.vm..»(m Q.uf che il quantum del risarcimento
ﬁ.»mew.a lovuto essere determinato unicamente dalla
Corte dei conti.
EMMEMVE sul punto il mnc.nd:zw .aw:o fraziona-
N.:.m :cn %Mmﬁo ritenenda Ezgaﬁm.nm il danno arrecato
s ed alla fauna ed :Em:.ﬁ:oa quello prodotto
e mwcno n.oaéz.ﬁm con lillecita ﬂ&ﬁ@.ﬁcﬁ del
:.mm.__._, cmm,:m.wmxnc, mﬁwﬂm&ac che il territorio tutto
pyrril; ibeni oggetio dittelaex art. wm della legge
ok 4c in m.cmsno rappresenta uno degli aspetti pid
antl del concetto stesso di ambiente; peraltro la
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