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razionalita limitata degli aderenti alle condizioni generali di contratto come
fattori che generano situazioni di patologica disparita di potere contrattuale. Ora
questi temi vanno ripresi € trattati organicamente.

[ sistemi di DRM esasperano 1 problemi di asimmetria informativa ¢ di

razionalita limitata. In altri termini, il potere tecnologico legato 2l DRM spiana la

strada a nuove forme di approfittamento contrattuale.
di questa affermazione conviene scOMpOITe

Per dimostrare il fondamento
il ragionamento in due partl. Nella prima parte si pud riprendere il filo logico
delle riflessioni svolte a margine delle condizioni generali di contratto poste in
forma digitale € di sovente utilizzate nel contesto del commercio elettronico.
Infatti, come si € gia rilevato, | sistemi di DRM si possono relazionare — anche
contemporaneamente - con pitt tipt di condizioni generali di contratto poste in
forma digitale: a) quelle che disciplinano utilizzo del software di lettura del
contenuto digitale; b) quelle che disciplinano {utilizzo del contenuto digitale; c)
quelle che disciplinano Putilizzo dei siti T ' i
contenuti. Nella seconda parte 0cCOITe prendere le mosse dalla ¢
un sistema di DRM ¢& — come si & anticipat
tecnologica di regole unilaterali.

: centemente gostenuto  che la

E stato convin
condizioni generali di contratto modifica, ma non

dell’aderente. In particolare, el contesto del comme

continua a non Jeggere 0 a non compre
predisponente, per parte sud, continua ad avere maggiori informazioni circa 1

implicazioni giuridiche degli stessi termini. Vero ¢ che l'a

nuovi mezzi tecnologici che possono — a
sua posizione (si pensi agli shopbots, cioe a quei siti Intert

tramite tecnologie ad agenti software,
lla rete di un determinato prodotto")). Ma

rispetto al prezzo, le offerte su
altrettanto vero che anche il predisponente, in quanto
— generalmente assai sofisticatl - mezzi tecnolog
contesto digitale le strategie di approfittamento riscontrate 1
tradizionale. Infatti, sebbene il quadro degli
elettronico — soprattutto quello c.d. diretto, che riguarda

attraverso la rete di contenuti digitali - rimanga a tutt’ oggl poco €

.
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plausibile che le impr
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modalita di negoziazione (ciog alla formazione dell’accordo contrattuale), sia
agli obblighi contrattuali (cioe al contenuto del contratto). Chi governa il DRM €
in grado di predeterminare, oltre che le possibilita di fruizione del contento

la modalita degli atti negoziali del

digitale, la tempistica, la visibilita e
in grado di modificare nel corso

consumatore. Chi governa il DRM ¢ altresi
ponenti del sistema - si pensi all’update 0

della relazione negoziale una o piG com:
all’'upgrade del software di lettura multimediale - con modalita che possono

essere scarsamente visibili per I’utente.
1’intrasparenza delle regole del DRM ¢ direttamente proporzionale alla
complessita del funzionamento delle tecnologie digitali sulle quali lo stesso si
basa (per avere un’idea pit precisa di quello che si sta dicendo, puo essere utile
confrontarsi con le spiegazioni del funzionamento di un software per 12 lettura
multimediale di ultima generazione: si va da documenti, sibillini, di una pagina,
a spiegazioni, sterminate, di centinaia di pagine)m. Inoltre, il fruitore ha limitati
margini di intervento solo sulla parte del sistema che si trova sotto il suo
ssono studiare le opzioni offerte da un software di

controllo (ad esempio, si po
lettura multimediale € impostare come predefinite quelle pid adatte alle proprie

preferenze). Solo un utente con abilita e mezzi informatici sofisticati puo

esercitare un maggiore impatto sul funzionamento del DRM.
sufficiente a dimostrare che ’intrasparenza

Quanto detto dovrebbe essere

del DRM non deriva tanto (o solo) dalle condizioni generali di contratto che lo
accompagnano, quanto dal suo stesso funzionamento, che si presenta complesso
¢ orientato agli interessi delle imprese. Detto pin brutalmente le regole
unilaterali sono incorporate nella tecnologia (e, come si & visto, sanzionate
attraverso quest’ultima). Cid non significa ovviamente che la rilevanza delle
condizioni generali di contratto sia azzerata, in quanto la trasparenza € gli
obblighi di informazione vanno valutati anche sulla base della corrispondenza tra
regole incorporate nella tecnologia € quanto dichiarato nelle stesse condizioni.
Tuttavia, ¢ chiaro, una volta di pio, che nell’ambito del DRM il potere

133 & assai utile il rilievo — i deve ad A. RossATO, Tendenze evolutive
nello spazio digitale — in base al quale il concetto di trasparenza assume significati e valori
tilizzato in un contesto discorsivo giuridico 0 informatico. In un

ntratti 1’aggettivo trasparente qualifica

differenti a seconda che sia u
discorso come quello del testo dedicato al diritto dei co
positivamente un testo contrattuale dal quale emergono nitidamente diritti ed obblighi delle parti.
to (ad esempio, un software) & trasparente quando compie
olezza pud
ompiti dell’utente, ma puod

Tn un discorso informatico uno strumen
1 Dunque, la mancanza di consapev
ché alleggerisce i ¢
delle
a un

che in questo libro s

operazioni senza che ’utente ne sia consapevole.
de Putente meno consapevole

essere un bene sotto il profilo dell’informatica, per
uralmente € probabile che esist

implicazioni giuridiche dello strumento informatico. Nat

trade-off tra controllabilita giuridica € utilizzabilita dello strumento informatico. D’altra parte,
anche per la trasparenza del testo contrattuale cartaceo sembra valere il principio che i.
sovraccarico di informazioni svantaggia almeno alcune categorie di contraenti, cOmMe quella del

consumatori.

essere un male sotto il profilo del diritto, perché ren
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contratt :
uale € soprattutto potere tecnologico

3. Le regole di governo del DRM'

5.1. Fonti e formanti

Fin qui non si ¢
1 ¢ affro :
tecnologico derivantemcellzti(l) %Fgﬁfmdltamente fl problema della
che il potere tecnologico & . II precedente paragrafo era tes?)uradc'lel potee
potere minaccia una seri U importante fattore di . )2 Hmostrare
o serie di principi e di un potere di fatt
Si & anche v principi e di regole dei sistemi gi 0. Questo
. qualificato gole dei sistemi i - )
giustificata dal fatto chel(i)l ]S)t;’,{sl\s/}) ‘p(‘i)tefe come contrattuale g]igrlc?tll(:ll'?‘cmdemah'
regolare scambi ¢ DRM ¢ destinato, almeno nei s UH VR Bppare
: pimerciall tra i » alMEeNo nei suoi mtenti 1 iati
degli stessi. Si ¢ ra imprese fornitrici di mmediati, 2
. Si & anche cercato di di itrici di contenuti digitali e
su qualcosa che & 1 dimostrare come le re gitati ¢ utent
. . (0] 3
abituato la nostra tr:;(z)il(l)l;am?nt? ddlfferente dall’idea d% ézncif‘eltt?RM e
di queste re e giuridica. La diffe : 0 a cui ci ha
gole, le quali : renza deriva dalle caratteristi
contrattazione), intr: I sono unilaterali (non atteristiche
- , Intrasparenti (non . sono frutto di effetti
rapidamente), e : sono percepite dagli : S
nte), pervasive (riguard agli utenti; possono
commerciale, ma an guardano non solo il mutare
) 3 che modalit? 2 il contenuto dell .
’oggetto dell : alita e tempi dell’ s 0 scambio
ogge 0 scambio commerci «accordoy; riguardan
giuridici fondamentali erciale, ma anche materi 0 1 50l
ali com s o materie che atten o
Enitotutels privata), e la libertd di pensiero, la privacy %301;10 ;‘.P}"mmgl.
In definitiva, si & lasci wieto
: : , 81 € lasciat;
titolo di questo 1 a (volutamente) a )
av . perta la
normativo? E qualiosrc?. II potere derivante dal DRM ¢ unqueitl.one evocata dal
domande dipende dallg0 i limiti giuridici di questo potcel-e:'?pli)e161.-e contrattuale o
B solo il tearico mplospettlvla pr.escelta. Se si SCeglié la 1.1sposte.1 a queste
%iUri dico OCCidentalé 1ead2:Chedﬂ giudice) ragiona all’inte nil)OZ}i)ettwa‘m chi
imiti — derivanti da princi mande possono trovare i L T SISIeniA
: a pr s una r ‘i s
leggi - alla liberta cl())lri?cltl; %lundlcl sovranazionali prinsclzgis . Htl' terminy &
rattuale. I > costituzionali
paragrafi, partend - n questo senso, si svi : nan e
forma minimale : (111?11 presupposto che alla base d’el DIS{\I/\I/}ucp e SIS
; - i isia— -
gr(l)spettlva che esalta il izgl)trtcel? ((t) piu accordi) tra privati ;1: siarslchel'Se i
el diritto dell’ e ¢ aterittoriale e (tendenzial : ceglic la
dellordir era digitale, il discor 1almente) destatualizzato
namento giuridico (o desli OIS0 passa  attraverso I’indivi s
Prima di g »(o egli ordinamenti) di riferi individuazione
passare a 3 1 riferimento.
tra DRM e limiti alla li(élesftl:ltele delle norme statali che attengono all’i .
Necessariamente  sinteti a contrattuale, € necessario a :g @ all ineratio
primo luogo, | sister l.ca,.rsulla seconda prospettiva. Cid Pll?e una parentesi,
Hallaccia al problemancll ﬁm eroliil di DRM passaﬁo perp(Iﬂtdue it
ella c.d. governance della rete (cioe dZIIC’mZt? ! che si
oramamento e
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i Internet

; lla governance di Interne

134 ogo, riflettere su L sndi
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standard possono essere di pubblico dominio o soggetti
intellettuale”.

Gli standard tecnologici di Internet (come le altre tipologie di standard™)
possono emergere dal basso (c.d. approccio bottom-up): cioé possono essere il
frutto di scelte alle quali aderisce spontaneamente un numero crescente di
soggetti; o possono essere imposti dall’alto (c.d. approccio top-down): cio¢ dagli
organismi preposti alla creazione di standard, i quali a loro volta possono subire
pressioni da centri di potere privati (ad es. accordi fra imprese volti al
riconoscimento dello standard o richieste di riconoscimento dell’esistenza di una
forma di proprieta intellettuale sullo standard) o dagli stati"".

Anche le norme consuetudinarie nella dimensione di Internet non si
muovono svincolate dagli altri fattori di condizionamento. E cid & un bene
rispetto alle norme finora individuate. E stato infatti convincentemente
dimostrato che le c.d. Internet norms sembrano essere mutevoli, frammentarie e

a proprieta

Nell’opera che qui si cita, Lessig, parlando di regolamentazione del codice da parte del
diritto di origine statale, si riferisce alle applicazioni di Inernet, che, mediante hardware e
software, fanno uso o implementano i protocolli TCP/IP, e quindi anche ad applicazioni come
programmi per la navigazione, sistemi operativi, software per la crittazione dei dati, programmi
di posta elettronica (v. Lessia, Code and Other Laws of Cyberspace, cit., 102).
139 Lessig sostiene che quando il codice sorgente & aperto, cio¢ leggibile (come ¢ per i

protocolli TCP/IP, o per i programmi soggetti a licenze open source), la regolamentazione da
parte dello stato ¢ pit difficile.

140 Sul tema degli standard v. Lemiey, McGowan, Legal Implications of Network
Economic Effects, cit.; M. A. Lemiey, Standardizing Government Standard-Setting Policy for
Electronic Commerce, 14 Berkeley Tech. L.J. 745; 1d., Intellectual Property Rights and Standard-
Setting Organizations, cit.

My, RapiN, Humans, Computers, and Binding Commitment, cit., 1148; M. J. Rabin, R.
P. WacGNer, The Myth of Private Ordering: Rediscovering Legal Realism in Cyberspace 73 Chi.-
Kent. L. Rev. 1295, 1297, i quali precisano che “The bottom-up "versus" top-down distinction
tends to be obfus catory in cyberspace, as it is elsewhere. A regime can be characterized as
either, depending upon how you look at it. Legislation itself is bottom-up when considered as a
good purchased by competing interest groups. To some, nuisance law is unwanted top-down
regulation; to others it is a needed inherent limitation on property titles arrived at by bottom-up
coordination among neighbors. Top-down legislative regimes are no less the result of social
evolutionary processes than are bottom-up regimes of norms. Most regimes are mixed anyway:
there are myriad ways for governmental and non-governmental organizations and individuals and
groups to be intertwined with each other in social ordering. Sometimes a law laid down seems
best (someone has to declare that the speed limit shall be; sometimes a customary norm seems
best (a validation of a usage of trade); many times a mixture is best. We ought to be talking about
the details of good mixtures, rather than debating top-down "versus" bottom-up. It may make no
sense for the Internet to be governed by existing nation-states (or the powerful among them), and
it is true that the Internet (at least in its earlier non-commercial stage) has (or had) the potential
for ordering a great deal through custom rather than law. That raises interesting questions about
the role of custom in the commercialized Internet. It does not mean that a Hayekian free-for-all is

the only alternative, or even a viable alternative, to attempted government in detail by nation-
states”.
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ili comunita (e quindi non riferibili alla recnologi
s . TR . 3 . 0g1 10 ‘
non rispondono at requisiti che 1 sistemit antivalo%'e)l ﬁlgiltale ed il suo processo di
. 1) che hanno ri ;o 1 creazi i
rifles  Aie oy one inco .
si giuridici (politici, ed economici) rrpr?ra% valori (o
, ma rispondono
ad

pur sempre limitate a piccole ed instab

globalita di Intemet)m; in altri termini,

giuridici occiderlliali ritengono necessari per annoverare le consuetudini tra 1.6 un linguaggio tecni :

fonti d'el‘ diritto . Anche quando €ss€ sono osservate st.abilment.e_ da ampie - macch%na Ce;nlco radicalmente diverso — esso ¢, i :
comunita, sembrano rappresentare nient’altro che una bandiera degli interess! di quello giuri dico'i C?nsce solo la diversita tra gli s’t;:tl liil'tlma anialisi, rivolio ad
opposte gategone di soggetti che fapno parte d;lla medesima comumta. la copia attrezzate ad afff e tradizionali teorie delle fonti 1 acceso e spento - da
di opere protette da copyright non diventa consuetudine solo perché prestino ad esserl‘;ofltgre tutte le implicazioni di quon? non sembrano essere
indagate con la le esto tema, che pi /

nte della teoria dei » che piuttosto

a dei formanti St

illecita

s Vi . 144 . .
ampie comunita di ute . le condizioni Quanto det
etto forse b
as
ta ad affrontare con maggiore con
5 sapevolezza i
il

no copie illecite

ati P2P si scambia
né i legali delle | problema dei limiti
1mit1 : x
alla liberta contrattuale connessi all’utili P
izzo dei sistemi di

onsuetudini solo Dere

generali di contratto non diventano ¢
imprese sOno convinti della loro officacia - Sovente, poi, il sanzionamento delle ‘; DRM.
c.d. Internet norms comporta esternalita € costl insostenibili' 4(’. “
le private € regole di origine statale si 5.2.R
i n-]()degli)le su}le protezioni tecnologiche t
ello legislativo statunitense ra copyright e diritto dei contratti
i

Dungue, |’interazione tra rego

ai complessa € necessita ancora di notevoli sforzi ricostruttivi.

In questa sede, ci si puo limitare a rilevare che Internet riproponc il

confronto € 10 scontro tra dimensione transnazionale € dimensione territoriale,

tra tangibilita ed intangibilita, tra ordinamenti privati € statali. Una differenza

evidente rispefto al passato sta nei linguaggi che costituiscono la base di questa
E non ¢ una differenza da pocom. La

nuova forma di pluralismo giuridico.

presenta ass
..
A tutt’oggi non esistono leggi che prend
endano in consi i
onsiderazione i
ne il fenom
eno

DRM nel suo ¢
sist.emi di DRMC:fTi/PeleEZO.S Tra le molte materie che sono m in o
. fogislitivi staimitensi & ¢ ono _du§ sulle quali si registran esse in gioco dai
delle tecnologie di prot omunitari che prevedono una diretto fecentl ntSrvent
aw and Economics of Internet Norms, Cit., 1266 ss. CO.StitLll'SCOI’IO una COI;)TI oelflone dei contenuti digitali (le qu ]a legolalngntazione
ma R. Sacco, Il diritto nor scritto, Le fonti del ' dei contratti. ponente fondamentale del DRM): I?C?)I;’y;(g)rfie lee visto,
Trattato di diritto civile (diretto da : ’ ed 1l diri
( l'agi()n:rl;l(ﬂgfflgfj[zl; leggi sul copyright, occorre riprend ritto
modelli giuridici™” Ino in altra sede, in chiave di CVOIEZ‘?EH:YG t?revemgnte un
I’Unione Europea 'hannCOI:SGguenza della rivoluzione digital ) Cl'rCOIa-Zlone dei
dell’ingegno. A partireii ridisegnato il volto delle leg ; ale, gli Stati Uniti e
sfida da parte delle ai primi anni ’80, si delinea lag risuI diritti sulle opere
Blaborazione, riproduz'nuove tecnologie (in particolare sposta normativa alla
dominata dall’attivismcl)m'lle e diffusione delle opere d’ lfl}}elle digitali) di
accordi  internazionali egislativo statunitense e si ell'ingegno. Essa ¢
jonali, nonché attraverso si snoda attraverso nuovi

142 57 LemLeyY, The L

143y, per una rivisitazione critica del te

diritto italiano. Vol. 2: Le fonti non scritte e [’intepretazions in
R. SAcco), Torino, 1999, 5.

¢ Norms, Cit., 1278.

144 g, Lemeey, The Law and Economics of Interne

and Economics of Internet Norms, cit., 1273- 1274.
d Economics of Internel Norms, 1277 ss.

dica racchiude valori i quali trascendono la funzione
ifica. Racchiude, appunto, valori di legalita € di

esso di edificazione di un diritio privato

145 Cfy, LEMLEY, The Law

146 57 LemLEY, The Law an

47 «r ] La terminologia giuri

pratica di qualunque terminologia scient
uguaglianza” cosi A. GAMBARO, Tura et leges nel proc

europeo, Europa € dir. privato, 1998, 993, 1017 L’affermazione si pone al termine di un

ragionamento (v. ibid., 1013 ss.) @ proposito del linguaggio del legislatore comunitario: “in realtd

appare fondata |’impressione che la burocrazia europea ricerchi una intesa linguistica diretta con

ambito normativo

le categorie di operatori economici di volta in volta interessati al particolare
che essa si propone di armonizzare, € si rassegni dialogare con i giuristi solo quando essi sono
ed ha cittadinanza nel mondo contemporaneo

| Punico referent® possibile. [...] 1l fatto & che esiste
la tendenza a porre qualunque problema economico € sociale nell’ottica di una riforma da

promuoversi Jegislativamente dopo aver compiuto 12 necessaria analisi costi © benefici. Questd
tendenza si sposa con 1’idea che simili riforme sono meglio attuate s€ coloro che sono chiamati 2
partecipare al processo di legal implementation sono in grado di cogliere i sottesi obiettivi di
policy € quindi di dare ad essi lo sviluppo che meritano mediante un’interpretazione orientatd
alle conseguenze. In simile contesto non solo lo spazio per la traduzione giuridica europea &
marginale, ma poiché tale tradizione €, in qualche rmisura, nociva, essa va emarginata. 10 credo
che la tendenza alla quale ho appena accennato sia il Vero pericolo che incombe sul processo &
edificazione del diritto civile europeo’. L’autore ha poi gviluppato il suo pensiero in
Comprendere le strategie comunicative del legislatore, in Riv. critica dir. privato, 2000, 605.

comunitaria I
: . oper: : .
Il modello dominante & quello statlzel.i1 di armonizzazione
mitense. La
. sua tendenza

eVOluti\/ae CI a i € ne ('(1 ove opere c ove (l clle I'l(ie‘ € (1In
l1ara: in i
FE . .

Cfr P ¥ ra 2 1 T arti.
. . FASCUZZI, ]/ dl itto de” era dl [
! 1 digilale. eCl?O]Ogie infOl natic /7(3 e ’egO/
e Driv .Sficha

149y &
. Caso, L’ j
o so, L evoluzione del copyrigl ]
vright statunitense e del diritto d’aut
autore italiang cit

Sul te
B i e F. Roncon -
nse: ; 1, Trq .
il diritto d’autore di fronte all ipianto e rielaborazione del
5 alla sfida digitale, in Pascuzzi e C (77700'6//0 normativo
aso (curt.), I diritti
-) i sulle

Opere digil(l]' o/ 1 fore italiana, ¢
i. Copyri ] lo}
v 151 opyright statunitense e diritto d’autore ital
re italiar it

’ Che il :
5 COpyr . vl 5, LS
terminando, Second(l))}l/uiiht federal law abbia potuto assun 195, ivi ampi riferimenti
arte consi nere un el ’
p onsistente della dottrina americana L"oltol cosi intransigente,
a, un palese contr:
rasto con la
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a la logica sottesa all’evoluzione

molti casi, la Comunita Europea esasper
normativa d’oltreoceano, inducendo fenomeni  di circolazione inversa €
n il modello nordamericano‘sz.

de il ragionamento gara limitato al modello nordamericano.
tense ha come ultimo esito ’emanazione

nell’ottobre del 1998 di una legge federale dalla mole §pr0positata e dal titolo
pomposo: Digital Millenium Copyright Act (DMCA)‘SJ. Oltre a prevedere, in
base a differenti presupposti, esenzioni di responsabilita a favore degli Internet

competizione CO
Tn questa s€
La tendenza legislativa statuni

hale della libertd di espressione, non sorprende. Non si tratta, tanto, della
| fenomeno Internet, pur riscontrabile anche con conseguenze pit gravi in altri
dalita di funzionamento della macchina legislativa federale nel

un’autrice americana ha

Una brillante ricostruzione di
truito il DMCA non gia altro che

partire dalla riforma generale del
lteplici interessi coinvolti € affida
ella normativa. Nei

garanzia costituzio
demonizzazione de
campi del diritto, quanto, delle mo
settore della proprieta intellettuale.
convincentemente dimostrato come il modo in cui € stato cos
un’esasperazione di modelli procedimentali gia sperimemati a
1909. 1l Congresso gi rifiuta di tentare il bilanciamento tra imo

a commissioni di giuristi specializzati "opera di mediazione e 1’abbozz0 d
i solo i gruppi cui fanno capo interessi gid

lavori delle commissioni vengono attivamente coinvol
he potrebbero trarre vantaggio dalle nuove

riconosciuti dalla legislazione vigente e non i gruppi ¢
nto delle opere propiziate dall’evoluzione tecnologica. Nella fase di stesura

forme di sfruttame
della legge, poi, il Congresso fallisce nel fare quadrato attormno all’interesse che nessuna lobby
sembra in grado di rappresentare € difendere efficacemente, ovvero ’interesse pubblico.

Qul tema v. J. LitMAN, Digital Copyright, New York, 2001, passint; €, sia pure con toni
pit sfumati, R.P. MERGES, One Hundred Years of Solicitude: Intellectual Property Law, 88 Calif.

L. Rev. 2187 (2000).
1532 gj pensi all’elevazione del limite temporale del copyright determinata con il Sonny
Bono Copyright Term Extension Act ed alle proposte di legge che mirano ad una protezione

delle banche dati ricalcata sul diritto sui generis di matrice comunitaria.
153 1 4] caso di ricor ato al DMCA. Nel luglio del 1994, le

' dare il percorso che ha port .
| prime conclusioni (Green Paper) del Working Group on Intellectual Property presentano un
ambizioso progetto di rinnovamento di alcuni fondamentali passaggi del Copyright Act,
nettamente orientato al rafforzamento dell’esclusiva. Ma le indicazioni che emergono dalla
serrata discussione tra le lobbies coinvolte nel processo di normazione spingono i membri della
commissione 2 riformulare i suggerimemi indirizzati al Congresso. I lavori si chiudono nel
settembre del 1995 con un rapporto finale (detto anche White Paper), che, pur puntando su toni
pit sfumati € su interventi legislativi di minor portata, conserva inalterati gli obiettivi di fondo
che caratterizzavano la precedente versione del documento: rafforzamento dell’esclusiva,
restringimento delle prerogative degli utenti € introduzione di nuovi meccanismi dj protezione
degli interessi dei titolari di copyright. In particolare, il White Paper suggeriva due rilevanti
modifiche della legge federale: in primo luogo, ’inserimento di una previsione che qualificasse
la trasmissione non autorizzata di opere dell’ingegno come violazione dei «distribution,
reproduction, performance and display rights”; in secondo 1uogo, Pintroduzione di norme volte a
proibire qualsiasi strumento O servizio finalizzato all’aggiramento delle tecnologie di protezion®

dei diritti di copyright.

e in legge del suggerimenti

1 titolari di copyright speravano in una rapid
contenuti nel White Paper, ma i lavori parlamem'ari si dovevano dimostrare pilt lunght ©
travagliati del previsto. 11 documento del gruppo di lavoro, aveva all’indomani della suad
pubblicazione, suscitato le critiche di organizzazioni a protezione degli interessi di biblioteche,

a trasformazion
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provider™, ed a
. . porre disposizioni
informazioni relati posizioni a tutel i 8i
: at ; o ela dei i di :
piu rileva in que;tvei3 s léegl}ne dei diritti di copyright s:lssgrl\r;[l i gestione sulle
all’elusione (o agoirz Hf, mserltp nel title 17 dell’ijsc lCA ha, per quel che
copyxizhit™, Nog épDOSsib?]mO) di misure (tecnolo giChe)adS'ec' 1201 relativa
e complessa', tuttavia ¢ He entral."e nel dettaglio di una legge : I?rOt.ezxone del
!a disposizione da ultilnf) necessario illustrare brevemente %g - (dls)artiwlata
il ‘mandato’ dell’art llrl\c?&lflllgmata' II legislatore stamnitenz;lr‘mp i che ispirano
disciplina esasperatamente r © Copyright Treaty del 1996e Z{Idato ben oltre
sanzioni penali’’), desti restrittiva (peraltro presidiata N CELANG Us
decenni. ’ inata a diventare una tra le pia cr't'amhe da severe
La sec. 1201 iticate degli ultimi
tecnologiche usa ; ('a) (1) (A) proibis ’ :
te dai titolari di : ce l’elusione di efficaci mi
opere (c.d. disposizioni ISLO ﬂd’ll di copyright per controllare 1>dl efficaci misure
(2) e 1201 (b) (1) proibislcoe]usmne-de“e misure antiaCCess?SCiSSO alle proprie
no lo sviluppo o la distribuzione ai teezi((:)'l 12'01 o
ogie che

online servi :
ice provider
S x compagni . o b
go;ﬁumatoll, gosi come di moltli) gne. telefoniche, produttori  di
(e Mot 1 prappl teinl  presiigios! guristl; Nel clima o o OIS, MIOHALISY, B
olio articolare 1 . oli interessi dei ti .. rte resiste
- a propria strategia di ei titolari d . nza che and
ate : 1 copyr R ava
gia di pressione. II rafforzamentopydélglf,lt b]en presto decidono di
esclusiva e la proibizi
proibizione

di tecnologie di
ogie dl aggres 1 .
. : sione dei diritti di .
promuovere in sede intemazionall;elttlL(ajl copyright diventano, infatti, un modell
. L’approvazione di : ’ modello normati
i un tratt mativo da

D TVII Spl n S p & 1
modeilo poteva se € a anare la a(la de 0CESSO legis

llVe]arS vincente A Clle se 1 tratta PO (] 99()
WI d 1 non dal‘ln

ato
ativo infehljloavfsse recepito quel
. . . La strategia d
X nond ) ; o ; gla doveva
Sella regolamentazione delle t:;]:h]o recepiscono i principi delmlilrft{sso a tutte le richieste della
rano internazi ologie. A : orzamento dell’ i
ionalment : . A quel punto il pid o dell’esclus
Paper p ¢ obbligate a recepi . il pitt era fatt e va. €
otevano. quindi. i gate a recepire Y 0. Le istit . :
. uindi, ripr quei princi e uzioni federal
Lill desti ! , Tiprendere ¢ i pi. Le dirett rali
inato a giungere i on piu vigore il : ive contenut :
ere in port il cammino d . e nel White
nelle norme i & porto assume subi : ella trasformazione i
¢ internazionali . subito un piglio pit i 2 rmazione in le
deroche ritaoli nali. Le resist : glio pitl intransige i gge. Il
ghe ritagliate . enze dei gruppi pit forti gente di quello ri £
; g Su misura. 52 ppi piu forti ed organi : riscontrabile
maggiori sacrifici , ma I’interes - organizzati ri
g crifici. Infatti se pubblico 1 riescono ad ott
X £ s oo i nel suo " ad ottenere
su Internet , le organizzazio o complesso ¢ desti
sono tenute ai i ni a difesa delle i " estinato a subire i
i mareini del pr elle liberta fi . subire 1
gini del processo legislati ondamental s i
egislativ ie dei dir o
g o. itti civili

v la nuova sec. 512 de title 1; USC, 11 tlt()lata ()11[1 (5] ()py] ght Inf gement
C 2
bt 11 il

155
 Nella diretti
Zuu‘armonizzazione c(ljilri;tlwa' 2001/29/CE ~ del Parlament
ell'informazi ; uni aspetti del diri i Lo
ione recita, I’equi iritto d'autore A
stat.a; attuata in Italia Co;llile%ullval%nte della sec. 1201 ¢ rap;rgel ?lrlm connessi nella societa
aprile, n.633, sul diri gs. 9 aprile 20 § sentato dall’ it
, 1.633, sul diritto d’aut 03, 1.68, il 1 art. 6. La direttiva ¢
presenta ora al ti autore. Per quel che pid rile quale ha novellato in pit rettiva &
“ha titolo II (inti quel che pill rileva i in pitl punti la 1
dei diritt” (intitolato “Misur a in questa sed al 22
! t”) Part.102 isure tecnologiche di e, la legge n. 633 d
(intitolato “Becey -quater dedicat, nologiche di protezione. Informazioni el 1941
Eccezioni e limitazi o alle misure tecnologi e. Informazioni sul regi
particolare, gli 1 e limitazioni”) una con e ogiche di protezion regime
¢ ] g : . s . e_’
e %/h art. 71-quinquies e ss.). npleta rivisitazione delle libere utilizi(; al capo V
B it o per tutti, D. Nimmer, Puzz zioni (v., in
gY.f Soc y US A. 401 (1999) , LUZZ

157 v 1
.le sec. 1203-1204 del title 17 U.S.C

europeo e del Consiglio

les gl i
of the Digital Millennium Copyright Act, 46 J.
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siano, principalmente, progettate © prodotte allo scopo di cludere misure
tecnologiche usate dai titolari di copyright per proteggere Je proprie Opere, e che
abbiano solo un limitato fine 0 uso commercialmente rilevante diverso da quello
4l mercato per ub uso finalizzato

cono

elusivo, OVvero che siano immesse S
all’elusione (c.d. «anti-trafficking provisions”). Le due sottoseziont differis
11’elusione di misure

per il fatto che la (a) 2 vietd tecnologie finalizzate a
antiaccessobs, mentre la (b) 1 vieta tecnologie finalizzate all’elusione di altre
159

misure di protezione .

11 DMCA prevede pol u

circoscritte.
La regolamentazio

na complessa serie di eccezioni severamente

ne della sec. 1201 non ¢ simmetrica. In quanto non

@ (3 cosi recitano:
offer to the public, provide, of otherwise

thereof, that-
mventing 2 technological

-
T8 16 sec. 1201 (@) () ¢ 1201
«“(2) No person shall manufacture, import,
traffic in any technology, product, service, device, component, of part
(A) is primarily designed or produced for the purpose of circu
k protected under this title;

measure that effectively controls access t0 2 wor!

(B) has only limited commercially significant purpose or use other than t0 circumvent 2
technological measure that effectively controls access t0 @ work protected under this title; of

(C) is marketed by that person of another acting in concert with that person with that
! wledge for use in circumventing a tec easure that effectively controls

hnological m
access to 2 work protected under this title.

(3) As used in this subsection-
(A) to neircumvent a technological heasure” means 10 descramble 2 scrambled work, to
° e to avoid, bypass, remove, deactivate, OF impair 2

e, without the authority of the copyright owner; and
trols access to 2 work" 1

veffectively con
of information, or @ pr
)

s the application
r, to gain access to the work”.

decrypt an encryp
technological measur

(B) a technological measure
ordinary course of its operation, require
treatment, With the authority of the copyright owne
19 1 gec. 1201 (0) (D © 1201 (b) (2) cosi recitanc:

“(b) Additional Violations.—(l) No person shall ma
provide, Of otherwise r hnology, product, service,

affic in any t€C
thereof, that-

(&) is primar'\ly designed Of produced for the purpose of circumve
afforded by 2 technological measure that effectively protects @ right of a copyri
this title in 2 work or 2 portion thereof;

(B) has only limited commercially significant purpose of use other than to circumvent
protection afforded by 2 technological measure that effectively protects a right of a copyright
owner under this title in a work or @ portion thereof; or

C) is marketed by that person OF another acting in concert with that person with that
person's knowledge for use in circumventing protection afforded by 2 technological measure that

effectively protects @ right of 2 copyright owner under this title in a work or a portion thereof.
(2) As used in this subsection-

(A) to neircumvent protection afforded by 2 techn

f the measure, in the
ocess Or @

offer to the public,

nufacture, import,
i part

device, component, OF

nting protection
ght owner under

ological measure’ mea
technological measure, and

ns avoiding
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esiste una disbosizi
: 08iz :
direttamente l’gtto dlio :1?1 equivalente alla sec. 1201 (a
quelle destinate a contr sione di una misura tecnologica)dgl) (A) che proibisca
antiaccesso ed altre m%Ollare Iaccesso® Essa consaer | i protezione diversa da
i ; . I s Ao
dette anche, con eSpresS'ure d1. protezione dei diritti dia a d1§t1nz1one tra misure
Le eiticke dellasé(;rtlte .rlduttiva e fuorviante “mi;j) pyright (comunemente
. i 3 H re i (TS ’
coordmamento di questa numa nordamericana si sono a anticopia”).
sistema del copyright e ¢ ova fom_la di protezione deﬁpuntate soprattutto sul
seguenti: on la costituzione. I nodi di ¢ opere digitali con il
_ maggior rili :
a) posto che le mi rilievo sono 1
. misur : .
sullal crittografia, la disci ei.anOIOgmpe di protezione si b
meglio, crede di potere) flp ina sembra pensata da qu Sll asano, al momento
. . . " 1 . 5
decrittazione; avorire le tecnologie di crittaqzjzncglno che intende (o
b) la discipli e proibire quelle di
e sciplina cambi quelle di
contrbutory inﬁ‘ingeme;?]mad 110 standard che governa la :
Suprema in Sony v. Univer e eopyrlght, standard elab responsabilita per
tecnologia suscettibile di cd/l?.satl City Studios®, 1a quale d(‘)rlil'to dalla Corte
c) la discipli sistenti usi non illeciti; ichiarava lecita 1
i plina sull’elusi eciti; a
Pilliceita della stessa elusio lusione delle misure antiacce
copyright; ne alla prova che 1’utente h S§0111011 condiziona
d) le anti-tr. : a violato la le
-traffickine provisi gge sul
per la loro violazione la i SI%YI_SIPHS_ non sembrano offrire i si
non sono state sviluppatg s S111 ilita di eccepire il fatto che I den s1a convenuto
altre misure di protezione d'u a base di un’elusione di miss proprie tecnologie
i opere dell’in 162 re antiacces .
gegno  ; s0 o di

)

e) la categoria di
oria di accesso ¢
1 . $S0 e
per lo meno ¢ usata con o0 S IHOYe rispetto alla tasso .
nuovi sienificati . nomia del convyri
gnificati) e non & chiara®; pyright (o

2

f) alla violazi
: . azione dell . ;
ipotesi — frutto della pression € misure antiaccesso si rico
e esercitata dai soli gruppi ca H_nztt()no specifiche
capaci di guadagnarsi
arsi un

1] fatto oh
atto che 1 : .
delle . e misure d .
altre N 1 protezio :
- di protezione, i ne diverse da quelle anti
pos ey senits sia. dovato allinissgions alle prime si ntiaccesso sono meno protett
legittil;hta di compiere atti OiUSt?ﬁ(’;%t_TPZlOne del legislatore ?iplllca“g solo le anti—trafﬁckini
amente a e cabili mediante fai on disarm: : S
ute ccedere. Tuttavi nte fair use s g are gli utenti d
nte medi avia, se u materiali ai - i della
io, anche ir Avia, se questa era effetti i ai quali gl :
N g ettiv ; : gli stess
gAOtrebbe non disporre degﬁnstldelam“e del divieto di c?leme P’intenzione, vi ¢ da levare che
ERGES, [7f: gli strumenti s Fonsd mmerciali are che
ellectual P, i per fruire del fai izzare tecnologie di
) roperty in th , el fair use (in ogie di elusion
4 e New Technological Age, Ci(t Sfl(l)llesto senso v.LEMLEY MENELLED
&5 . . P E )

v SON orp. ()fAlﬂel ca U’?Z\ elSﬂ/ Clly SILIGIOS, [/70, 464 US
( )

162 p
er i primi
nternet [, 1 primi quattro rilievi
aw. ¢ (%1
aw, cit., 746. v. LemLey, MeneLL, Merces, S
’ ES, SAMUELSON, St
, Software ar
- nd

der this’

ng, removing, deactivating, Of otherwise impairing a
B)a technological measure weffectively protects @ right of a copyright owner un!
e, in the ordinary course of its operation, prevents, restricts, OF otherwis®

title" if the measul
limits the exercise of @ right of & copyright owner under this title”.

bypassi

163 v
leo . - €.8. L|T'\/ ..

l820e si riferisen ool MaN, Digital Copyri .

erisca solo al primo acces Py! ight, cit., 144, la quale ril

so all’opera o anche ad ogni lt] eva che non ¢ chiaro se la

ulteriore acces

€850.
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cesso legislativo - di esenzion€ dalla responsabilitém,
mentre non € chiaro se ed che modo rimanga applicabile la clausola generale
del fair use contenuta nella sec. 107 del title 17 deH’USC'“.

tielusione ha prodotto esiti giudiziali

La regolamentazione delle misure an
lima da caccia alle streghe su Internet che puod essere

.166
paradossah ,edun C
meravigliatevi s qualcuno dovesse bussare alla
e che rendono il vostro computer

sintetizzato con una battuta: non
vostra porta (quella dicasa € non una delle tant
ragione di un file presente su Uno dei pezzi
rmatico o sul vostro cellulare” .
e dalla

un colabrodo!), per chiedervi conto €
del vostro sistema info
11 risultato (apparer\temente) paradossale _ pon sempre messo in luc
stampa - st2 nel fatto che molti dei soggetti colpiti dai primi giudizi non sono i
della

c.d. pirati della rete, ma persone che operano nel mondo della scienza,
tecnologia € lcuni settorl imprenditoriaﬁ, che

dell’editoria. 11 sospetto € che a
hanno premuto per |’emanazion un bersaglio (ghi

coinvolgimento nel pro

e della legge, abbiano mostrato
“ytenti-pirati”), volendo colpirm
e competitive tecnologie). Pil in generale, in un
ambiente gia sovraffollato di ale (sempre pit
ita scientifica teme che la tutela delle misure antielusione

e (almeno anche) un altro (coloro che sono 1N
grado di gviluppare nuove

diritti di proprieta intellettu
restrittivi), la comunl
e eccezioni 2 garantire { necessarl spazi di liberta v. P.
and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention

{0 be Revised, 14 Berkeley Tech. L. J. 1 (1999).

o che il fair use continua ad avere margini di

and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention Regulations Need to

be Revised, Cits; nel senso opposto V- D. Nimmer, A Riff on Fair Use in the Digital Millennium

Copyright Act, 148 U. Pa. L. Rev., 673 (2000). Posto che entrambi gli autori sono fortemente
di diverse strategie interpretative.

critici nei confronti del DMCA si tratta evidentemente
v. Reimerdes, 111 F. Supp. 2d 204, 317-18 (SDN.Y.

166 <7, Universal City Studios, Inc.

2000), aff'd sub nom., Universal City Studios, Inc. V- Corley, 273 F.3d 429 (2d Cir. 2001);
RealNetworks, Inc. V. Sireambox, 2000 WL 127311 (W.D. Wash. 2000); Sony Computer
Entertainment of America, Inc. v. GameMasters, 87 F. Supp. 2d 976 (N. D. Cal. 1999). Sul piano
penale V. United States V. Elcom, Ltd., 203 F. Supp. 2d 1111 (N.D. Cal. 2002).

Per valutare il reale impatto del DMCA vanno perd considerate anche tutte quelle
controversie che non sono arrivate a sentenza. Da questo punto di vista 1'impatto sembra
effettivamente devastante. L2 legge sta colpendo il fair use, 12 liberta di espressione all’interno

ico funzionamento delle dinamiche concorrenziali, il

della comunita scientifica, il fisiologt
legittimo accesso alle reti digitali. Per un quadro aggiornato delle controversie in atto v. il
MC4, disponibile

documento del’EFF intitolato Uniten Five Years under the D
al sito Web: www.eff.org.
11 dell’intrattenimento cercano d

167 Attualmente, le multinaziona
offrono servizi p2P, ma anche gli utenti che si scambiano, senza autoriz

pere digitali.
come ultimo grottesco atto, il proclama

164 gQulla insufficienza dell

S AMUELSON, Intellectual Property

Regulations Need
165 v  eg., nel sens

manovra, SAMUELSON,

ded Consequences:

i colpire non solo 1

provider che
titolari del copyright, ©

simbolico. Da essa discende,
rete, in base al quale si promette ‘amnistia’ a chi, non essendo stat

intenzione di pentirsiA Fuori dal campo di battaglia, d’altra parte, il mercal
multinazionali della musica iniziano ad esplorare sulla rete nuove strategie di prezzo.
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Questa strategia sembra avere, pit che altro, un valore
lanciato dalla RIAA sulla =

o ancora identificato, &
to si ristruttura © e
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possa inflig
. ggere un vulnus iti
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. i rcolazion : | itti di proprieta
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2R . . O i 1
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: ed v. AI70 ecisioni
che pur riguardando altre questi Ashcroft ", New York Times C Slom'dﬁga
copyright — il sistema giuridi ioni, vanno nella direzione del il
oo o Tt TR 1d ico nolrglalnel‘icano sembra esser rfllfforzamento del
i nto di clima " © dot . i
eSphf:ltamente P g clima ‘.'La presenza di una clausol o ‘del or
dottrna & ragionare con | proprieta intellettuale, ed ancor .,0 ? costituzionale
- . i i i ’ i i
istituzionali del sistemama costituzione in testa si riﬂettorlljciu | ebiudine cella
principi giuridici rh quali in ultima analisi » tutth gl attor
Dgl ridici generali™ nalisi devono confrontarsi
i Ia dai lineamenti .
. amenti che i i
IR AT § che 11 co [
]f’u.tulo , ¢ ora il momento di con pyright nordamericano potra as ;
interazione tra proprieta intell centrarsi sui nuovi scenari normativi r—i
contratti. 11 riferimonto & lelt’ ettuale, disciplina delle tecnol rmativi riguardanti
all’Uniform Computer Informati Ogl?1"dl prcleaine o
on Transecti
ion Act

168
Sul tema v., fra gli
Evolving Regi ., fra gli altri, P. A. D
glme 7 . Davip, C ‘ . ,
eCcon'Stanford'edU/fac()i]:ltyI/i)v}E)1'kP;Orelcnons?’ paper d[i’:pogﬁaeilllesafnce be Protected from the
ontractually Reconstr p/; J. H. Recam al sito Web: httss
ucted . aN, P. F. . http://www-
Intellectual Property E’7Vil'§i7nfefff(6”6 cﬁ Commons for Scf€I7flfi[chlL)lf; T he Public Domain: \A;
y > aw & Contem : ita in a Highly Pr .
p. Prob. 315 (2003) ghly Protectionist

169 i
a strada [’id 55
antecedenti storici ea che I'ispirazi
orici del ¢ . one delle nuove -
\C;;)zgmodiﬁcarion, and Censoa]?z]rlght}) ad una logica censoria le(g = ;lSponda, come fu per gli
eb: www.ssrn.org). Se & hip: Past as Prologue- b 9. E. SHTESS ght
" § . : ; - but what Future’ N, Copyright,
che essa sia g). Se ¢ vero che ci trovi et u uture?, paper di Lopyrigni,
et comandata d  troviamo di fronte ad , paper disponibile al si
discriminazi a da soggetti diversi ad una nuova for - sito
azione politica e religi 55 iversi deallo st orma di censura, il fi
170 religiosa non rend lo stato ed abbia finalita di , 11 atto
V. Eldr ende meno inqui . inalita differenti
ldredv. Asherof, 123 S. Ct. 769 (200“)qu]tame lo scenario. nti dalla
: J).

171
V. New York Ti
N ult0~]k Times Co. v. Tasini 121 S. Ct. 2381 (2001)
., da ultimo, Metro- y St :
3:31%9 (D, Bl OOE qﬁa(liofdm_yn-Ma)./er Studios Inc. v. Grokster,
venutag nota impresa di distri 2 ?Oﬁe distrettuale ha conce s sy e
e i s lst}‘lbuzmne distrttuale ha co $s0 un summary judgment all
ry” o “vicarius infringement” del éostabliendo o esta. nn el‘:
g yright dell’attrice.

173
Si veda i
- » @ puro titolo esempli i
es on Copyright Law in the Ui plificativo, P. SamueLson, Economi
ited Sates 1n EIPR, 2001, 409; o delln stssa murice. The
> > ; e della stessa autri
utrice, The

Stitution .
w f [ 1y 15 IZI red v AS’ht.’]()th
: I, ) [lectual P, P f
d /. f
Constit tional La of Intel tual Property Afte; i )

Ovviam 3

ente la for: .

con I'arg X orza del dibatti B

omentazion — attito d’oltr

: e costit : €oceano :

Nor . 1tuzior non di

damericano sulla proprieta i:tiéﬁta_ Forse anche pid che in altrepende,SOlO dalla confidenza
ettuale ¢, agli occhi di un OSSer‘:zittene, I’immenso dibattito

ore esterno :
che abbia 1
a

forza di
a di cogli
; ierne al .
B g meno uno ;
si saperi e di - spicchio, una lezi :
iffer s ezione 5 v s
g ferenti metodologie. di acume giuridico e di autentico dial
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Sui hili evi
Copyrigi ; possibili sviluppi del i
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(UCITA)W’. Sebbene non sia I’unica 1egge-modello che riguardi I’incrocio tra
{7 1"'UCITA ¢ (0 meglio, era) il progetto pit

contratti € sistemi informatici
o della descrizione delle norme che in questa

ambizioso. Prima di entrare nel viv
ttamente rilevano, & necessario soffermarsi brevemente sull’iter

sede piu dire
legislativo dell’UCITA.

Si tratta, infatti, di un iter travagliatissimo. Esso nasce con l’intento di
metter mano alle questioni sorte dall’applicabilita dell’UCC alla prassi delle end
user licenses dei diritti di proprieta intellettuale, prassi sulla quale abbiamo gia
fatto cenno nel terzo paragrafo. 1l punto di partenza dei promotori dell’iniziativa

le nuove controversie

¢ appunto l’inadeguatezza del’UCC a dirimere
contrattuali. Inizialmente il progetto — denominato Article 2B, in quanto appunto
avrebbe dovuto rappresentare una modifica all’Article 2 dell’UCC - cra
sostenuto sia dalla National Conference of Commissioners On Uniform State
Law (NCCUSL), sia dall’ American Law Institute (ALD). Tuttavia, 2 seguito
delle critiche suscitate dall’Article 2B, ’ALI ha abbandonato il progetto.

o con letichetta di UCITA (ma non

Quest’ultimo & stato ripreso, rinominat
modificato nelle linee fondanti), € portato 2 conclusione nel 1999 dalla sola
NCCUSL. 11 testo aggiornato. Solo due stati

del 1999 ¢ stato poi revisionato ed
(Virginia € Maryland) hanno provveduto a recepire (con modifiche) I"UCITA.
Mentre altri stati (Towa, North Carolina, West Virginia) hanno emanato 1 ¢.d.
“pomb-shelter statutes”

che precludono alle proprie corti di fare applicazione
della normativa. La conc

lle legioni di critiche che
da piti parti SO0 state mosS

lusione della vicenda si deve a
8 nfatti, nell’estate del 2003, la

NCCUSL ha deciso di sciog

fatto — e almeno per il momento -

e contro il progetto
Jiere il comitato add
la fine della 1egge-m0dello‘7°.

taliana, PALMIERL, [ contratti di accesso, cit., 119 ss.

176 gyl tema v., nella letteratura i

177 . "Uniform Electronic Transactions Act (UETA).

178 1 ¢ voci dottrinali che si sono schierate contro 1'iniz
autorevoli. V., fra gli altri, LESSIG The Future of Ideas. The Fate of th
World, cit., 257; M. A. LEMLEY, Beyond Preemption: The Law and Policy of Intel
Licensing, 87 Calif- L. Rev. 111 (1999); Conen, Copyr
J. Litman, The Tales that Article 2B Tells, 13 Berkeley Tech. L.J. 931 (1998);
Article 2B as Legal Software for Electronic Conrracting—Operating System o

1023.
179 A proposito dell’affondamento dell’UCITA il presdident
Burnett ha offerto una propria personalissima ricostruzione:
o bring all of the interested parties together has been extraordinary. Unfortu
in the real world, sometimes doing the right thing at the right time is no
‘determined to focus the Conference’s energies on the items related to our lai
expend any additional Conference energy Of 1€S
are not abandoning our interest in the subject m
for the American legal and political community,
the future, there will be opportunities for ma

{ativa legislativa

consensus and t

ources in having

and for reference by the courts.
king contributions
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etto all’'UCITA, decretando di

sono molte ed
e Commons in d Connected
lectual Property

ight and the Jurisprudence of Self-Help, cits;
A. M. FROOMKIN,

r Trojan Horse?, ibid.,

« della NCCUSL K. King

welearly our efforts 10 find
nately

¢ enough. We have
rger agenda and not
UCITA adopted. Of course, W€

atter, UCITA will remain in place as 2 resou
At some time in

of law suitable for the
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Che ’UCITA si
sia potut it .
Come (e for ., potuto capitolare in

se pit) del D ’ questo modo non pué
ad avere il maggjgr ConthHC(_)A la 1?})886 ¢ stata voluta dalle imgrlggesogjrenqere.
volta, la mole ed il pigli possibile sulle inf a1 TIPIeos e Mirano

N 3 11 A ormazioni
¥ispirazi d il piglio ambizioso del progett digitali. Ancora una

; ione unilaterale. getto non sono valsi a nasconderne
n proposito, € stato ri
) o rilevato ch
contrattuale dell’i - che la legge-model ;
Primo: rib;?;rfgsa. lf (zir.ﬂ_ltrme dell’informazione in Varile(:) d?Stepd648011 POt
decide, di v It i o il diritto vigente - ch HIQZI0M.

; ) olta in volt ' e, attraverso le decisioni .
ciascuno scambio. se ?] ecd0 1rt1 btzzse alla valutazione della 305212;;0“1 delle corti,
license : ’ ntratto debba esse ; economica di

-, impone [’uni re qualificato
questaltina Czstitui;czmco schema contrattuale della li(éz;rlze sale, lease 0
selletmiple: una forma di assegnazione di dirittia’d'Senza ‘ fie
Secondo: ridefini _ i proprieta
! : ridefinisce il co .
meccanismo e del m _concetto di contratto, offusca ;
efficaci le COndiziOr?imento in cui I’offerta incontra l’accetrtlz(li o la centralita del
contenute in Shrinkwmgeneral.l di contratto, persino nel cZalOne., per 1.'endere
visionare solo d p o _Cllckwrap licenses ¢ I’ S0 10 cul siano
o dopo lo scambio. accettante le abbia potute

Terzo: la le
. - 1a legge pone soltanto : ‘e
ll'lOdlﬁl(iIate melliante “seearde” dale partriegole dispositive che possono essere
on & ovviamente possibi '
i i ssibile entr .
pitt rileva in quest p ntrare nel dettaglio de
protezioni te?:nololiscilie, fa_lair.le norme dell’UCHg"A dislcliella}ierilgage. l1)er quel che
: ina : no ’utili i
contenuti nelle licenses izzate all’autotutela dei termini cotrllltﬁ%[? d11
Sono tre le di osizi A
. isposizioni cl ] .
tecnologiche. La che riguardano pia di
; 2 sec. 13 . piu dlrEtta s -
(“right to possessior(l: aﬁgsto( electronic regualtion of perfomllzirclztee”)lel provezn
self-help”). N ; prevent use™, e la sec. 816 (“limitati , la sec. 815
. Nonostant L ’ . 816 (“limi :
alla validita contrattue;l%h éllﬁml emendamenti volti a éorre ltiitlli(;? o § e
shilaneiate = B ~delle protezioni tecnologi 1t p1u stringenti
- vore delle im . ologiche, la discipli -
disposizione pit prese che forniscono inft Ja CSRpa Iiats
e pil preoccupante ri no informazioni. In parti
strumenti tecnologici di pante rimane la sec. 60 . In patticolare, Ja
ologici di “ . : 5 che autoriz ‘utili .
'uso di inf gicl di “automatic restraint” A za I'utilizzo di
oL . ; : al fine d . .
La tendeizzla? 1;1 i IV iolazione di quanto disposto cliall1 Tétatre proCiTaments
. € i > R n
di tecnologie di protegzlisoitlva americana €, dunque, chiara. Ler?g(i). .
a quanto disposto dalle n-azig_‘aranlt_endo un controllo sull’infor%nazli]éare | iz
E comune I’ zionali regole del i ne superiore
e Dosservazi le del copyright e »* - .
rvazione nella dottrina americanga chgl ellglrlttto et contrattl
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: . Al EMLEY, Be 3 .
Licensing, cit. yond Preemption: The Law and Policy of Intellectual P,
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esattamente nel senso opposto @ quello che avrebbe dovuto essere una politica
sensata. Non solo il legislatore ribalta la logica di un corretto intervento sulle
tecnologie di protezione, logica che chiede pid protezione giuridica solo quando

sul mercato € sulla tecnologia

le difese che fanno leva sulle norme sociali,
appaiono deboli. Ma innesca una reazione a catena che minaccia il principio &1
legalita, ne del pensiero, il progresso scientifico

la liberta di manifestazio
tecnologico © cosi via.

La maggiore
1eg'1tt'1mazione delle P
copyright € potenziamen
alle imprese, che attualmente d
dell’informazione, ul inedito potere
: In proposito, occotre Pero ribadire

& dotato di strumenti giuridici in grado
atto e ristabilire (almeno parzialmente) il bilanciamen
stanno alla base del mercato delle informaziont digitali
nel dettaglio di questi strumenti giuridici, che sono m
all’uso della federal preemption Per la determinazione
intellettuale € contratto, o all’uso dei principi costituzionall per il
degli interessi che stanno a ridosso del copyright € del patent)
ribadire che il posto di rilievo che la proprie
giuridico nordamericano, ed ancor pil |’ abitudine del

‘pensare in grande’ i temi ad essa connessi soONO armi che non s€

equiva\enti sul continente.
uindi, che proprio nella dottrina nordam

Non & un caso, q
te elaborati 1 principi che affermano il diritto

nella pericolosa
compression
le. Tale interazio

preoccupazione sta
rotezioni tecnologiche,
to della liberta contrattua
etengono una post
di controllo dell’in
che il sistema giuridi
di contrastare 12 tendenza

formazione stessa-

ta intellettua
giurista statunitense

"' ed il diritto
hino 1 limiti che i
182

us
travalic
pongono alla stessa

(tradizionali) principi legislat

ramento degli in

53. L’incorporazione del contempe
informatici: uno sguardo al futuro

gia osservato, 12 regola tecnologica €

dere la distinzione tra

nologiche di protezion

da Julie Cohen nei suoi a
Lawrence Lessig in Code an
he Commons ina

Come Si ©
contenuto prote

costruisce il DRM a deci

81 1| diritto di etudere 1

“teorema di Cohen”, poiché e
copyright. Al c.d. teorema di
Cyberspace, cit.,, 139, e in The Future 0,
cit., 257.

182 7 COHEN, Copyright
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e misure tec
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f Ideas. The Fate of t

and the Jurisprudence ofSer—Help, cit., 1137
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libero i ] :
w v consnt s o o, o i
eloskan, 59 difﬁcih(; grrlimssuno. Se anche gli ideatori e utili i

qualcosa di equivalente al g 1potrebbero incorporare in un ilizzatori di DRM
regole, che si basa sul dialoe icato e complesso processo di sistema_di DRM
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N . . . s . 187 s
Un tale percorso © stato immaginato Sia sul piano del fair use , 12 SU
188

frastruttura basata

quello della privacy -
Sul piano del fair use, si € proposta un’in
di alcune tipologie di fair use — quelle che gembrano meno
di richiedere ad un

sistema informatico © sulla necessita
ale terzo, per le altre tipologie — pit complesse © controverse

_ di fair use, una preventiva autorizzazione all’aggiramento del DRM. La
preventiva qutorizzazione si baser tografiche di accesso gestite

ebbe su chiavi crit
dal soggetto 1terzo-. L’infrastruttura dovrebbe poi garantire la privacy det
potenziali fair users iconoscono pero che,

®  Gli autorl della proposta T
quand’ anche questo meccan licato, €880 produrrebbe
190

ismo dovesse mai essere app
risultati assai diversi dall’interpretazione giurisprudenziale del fair use
Sul piano da incorporare

della privacy, Sono stati indicatl alcuni valori
sistemi di DRM™":

a)le restrizioni tecnolog

dovrebbero €ssere flessibili al
margine di liberta nella fruizione del contenuto stesso;

b) dovrebbero essere ridotta al minimo la poss

DRM di traftare i dati personali degli utenti;
c) dovrebbero €ssere poste severe Jimitazioni alla possibilité pe

ma il DRM di utilizzare misure tecnologiche di autotutela.

sull’ incorporazione
controverse - nel
soggetto istituzion

nei

iche alle funzionalita connesse a contenuti digitali
fine di garantire all’utente un apprezzabile

ibilita per chi governa il

r chi

gove

6. Conclusioni: la tecnologicizzazione del contratto € del diritto

d’autore
il dirtto dell’era digitale © caratterizzato da
il comportamento umano; 1a tecnica ©
92 | 4 trattazion® dei problemi giuridici
qualche passO in avanti nello
ione del diritto.

sostenuto  che
ne: la tecnica regola

tecnica tutela interessi
Forse si puo fare

dalla tecnologicizzazZ

Si ¢
tecnologicizzazio
fonte di regole; la
posti dal DRM lo conferma.
specificare che cosa discende

e
187 /. Burk, COHEN, Fair Use

188 v/ CoHEn, DRM and Privacy,
189 v/ Burk, COHEN, Fair Use Infrastr

‘ 190 v/ Burk, COHEN, Fair Use Infrastructure for Rig

quali sottolineano che “our proposal for a mixed fair use infrastructur

fair use rights in two respects. First, it would not foster the full degree of spont
digital media. [.-] Second, and more important, the proposal in its second-

fair users in non-
incarnation protects privacy, not anonymity”-
DRM and Privacy, cit., 610 ss.

191 v/ CoHEN,
192 psscuza, 1 dirifto dell’era digitale. Tecn

194 ss.

Management Systems, cit., 54 ss-

Infrastructure for Rights

cit., 609 ss.
Lcture for Rights Man

his Management
e is inferior to tradt

agement Systems cit., 54 ss.
Systems, cit., 79 1

ologie inﬁ)rmatiche er
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La trattazi
; one del DRM di
singole tecnologi dimostra, innanzi
) gle er ) aI'IZItU.ttO, Che & s :
studiare la crittogra%a ec?erlnprendeme le implicazioni i?la'fjs'al utile studiare le
1fnp.11‘cazioni giuridiche ha 1,§tegan9gratia- Ma ¢ altrettagm o 1ghe. E cosi utile
I'utilizzo della tecnologi interazione tra le stesse, cosi o utile studiare quali
tecnologie come quelle ag a. I DRM si basa a]?)puntoCome ,C-Omesmalizzafe
tecnologico del qual ppena nominate € si inserisce i sull’interazione  tra
‘ Sotto altrccl) o Etemet ¢ una parte assai im lsl.cte in un pid ampio costesto
| : profilo, va il X po ante.
trasversali, cioé chi ’ rilevato che .
: e ) chiama i problemi s ~
Di la dalle ingannevoli o iontgmpqraneameme oy Hf,va“ dal DRM sono
non riproducono, né emulall3 erl iciali apparenze, le tecnolop lu r(;l.at?r]‘? giuridiche.
categorie giuridiche son o le dimensioni del mondo n gie digitali ed Internet
non & molto utile parlaor state finora edificate. Ad osornt digitale, sul quale le
1T}1p1icazioni (almeno) inet solq _dl .diritto dei contratti pio, rispetto al DRM
fh'scende dal fatto che anChermml,dl proprieta intelletu;als: fza .Con§iderare le
' ¢ in grado di proiettare eff te.una singola tecnologia (ad e e di privacy. Cio
L r? ‘31 contemporaneamente in piu 83611919’ }a _Crittograﬁa)
un’altra espressione della olegierzzions sighifica abitual.n DIl BUIndic,
Per comprendere e govcal—[(iompleSSIté1 che caratterizza il mloSlda fare i conti con
dialogo tra saperi. are fenomeni complessi non si }r)l 0 contemporanco.
I problemi £l uo prescindere dal
e suscitati d .
mondo digitale possa esse al DRM dimostrano, inoltre, come i
digitale. re radicalmente diverso da (’] Olllne il contratto del
Il contratt uello del mondo
\ o del mond .. non
puo essere la . o digitale ¢ int
; percezio : . rasparente: :
B chiae ¢ i ne della dinamica di atti ch complessa ed imprecisa
1l Contrattobdaritl sono le regole poste alla suaebporta alla sua conclusione
. el mondo digi ase. ’
esempio, quello delle COndiz(i) dllglta]e repde difficile la distinzi
tra regole negoziali oni generali) e funzionalit azione ‘wa esto (ad
Il c0ntratti lde ib ene oggetto dello scambio ita del sistema informatico
el mondo digi P ’
digitale ha pitl dimensioni essenziali
i: non solo

3 Rad
. 1 % adi
digital ri in, Informatio e
‘%wzle:ghts management systen’:s T%"é’\izh’y, cit., 21, secondo la quale “i
B derminjtﬁ)g ';1}1;1 machine [...] At( leastS)'tare doing their part to ?IL;]ZZ it also seems that
. of the idea th. o it seems th: rmine the distincti
mach , at a contract i at DRMs ar : istinction
: hetli:: tor functionality. The Dglijllgt'ls-a text, separate from ang “aalbe alas,o contributing to the
e t(';leth;nkdOf it as contract; to rri ;ESelf a machine or ﬁmctiona(l);}[; (acgo_mpanying) some
be soduct. whether oo seems like non , and it is not all
ecome so inteor > her “content” (e . -contractual tech . all clear
- grated with .g., music) or - nological self-h
I€ notion of ¢ terms governing i machine” (e elp. In
1 of contract at al ing it (the DRM i€’ (€., Commputer pro,
IS When it ¢ all. T am not sur s) that it is diffi gram), has
. omes to worki sure that the tradi : ifficult to find a fq
ut so orking o ) radional noti nd oothld for
far another paradigm ;! asultlgltow far the law should auowoﬂnofff greement is going ta help
emerged to substitute for it Thiestizredfolferation of DRMs
. a field in which fi :
urther

search is urge
. ntly needed”
gration of]? ‘i eded”. V., altesi, dell
ext and Machine, 70 Fora’/;ameLaRset\f:SlS?Zgu(t;ice Online Standardizatio d
S e 002). n and the
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e come quella della

ma anche altr
basta a

i scambio,
ela. L’efficienza non

zione economica d
Y, dell’autotut

quella dell’opera

proprieta intellettuale, della privac

guidare le scelte che scaturiscono da una tale pluralita di dimensioni.
nomica che, in connessione

In particolare, non convince la teoria giureco
e il DRM, raccomanda una politica

con 1'uso crescente di tecnologie com

normativa yolta alla riduzione O alla cancellazione dei limiti del diritto d’autore.
In base a tale teoria, il controllo privato dell’informa_zione, basato su protezioni
tecnologich i liberi dalle limitazioni tradizionall del diritto d’autore,
dovrebbe condurre ad un accrescimento del benessere della societa.
Altri ragionamenti g

iureconomici,
dall’efficienza € 1’ osservazione della realta
predizioni.

In effetti, agli albor
’immissione delle opere digitali s
controllo delle stesse. Tuttavia,

progresso informatico porta 2 pensare
grado di rovesciare una tale impressione.
logiche diventano sempre pit sofisticate € pervasive.

Le protezioni tecno
Il controllo privato dell’informazione garantito da tecnologie cOmMe il
mpletamente differenti da quelle del controllo

DRM ha caratteristiche €OT
trollo tecnologico & conformante, preventivo,

discendente dal copyright. Il con
discriminato. 11 controllo tecnologico gpiana la strada ad un inedito

perpetuo € in
potere di autotutela delle regole poste unilateralmente nel contratto.
e il DRM punta ad

Chi ha inferesse 2 promuovere ’uso di strumenti comy
egemonizzare quella ¢ re una fonte (decisiva) di regole del diritto

la considerazione di valori diversi

inducono 2@ smentire queste

i dell’era di Internet qualcuno si & convinto che
ul mercato significasse la perdita definitiva del
uno studio pit attento € pil paziente del
che tecnologie come il DRM siano in

he sembra €85€
dell’era digitale: gl standard tecnologicl.

Leggi recentemente emanate Nel principali sistemi gl
1o legittimano | utilizzo delle protezioni tecnologiche, ma creano altresi
forte forma di privativa incentrata sulle Stesse, distorcendo il
dei diritti sulle opere dell’ingegno; diritti,
untata ad estendere i

1l controllo privato

uridici occidentali

non SO

una nuova € pit
bilanciamento degli interessi alla base
peraltro, gia attraversati da una tendenza Jegislativa P
ampiezza © durata i i sostanzia.
dell’informazione & concepito sempre pia in termini  di controllo sulle
infrastrutture tecnologiche per la fruzione dell’informazione stessa. Questd
concezione ricorda, per qualche aspetto, quella alla base del privilegt sull’attivitd
di stampa, ciot gli antenati del moderno  diritto d’autore. D
dall’epoca dei privilegi sull’attivita di stampa, pero, un tale controllo
i sce uno straordinario potere

su una tecnolog
condizionamento della fruizione dell’informazione € che prot

diritti fondamentali (s pensi al diritto alla privacy) che in pa

marginalmente potevano egsere toccatl.
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In questa trattazione si ¢
consenesta rattazio si & cercato, invece, di ri e 1’1
i limiti come quelli iati ey | . e s
Fantare manti%nznilnfc‘),riiau —ltalvqlta accidentalni:;?ez 5) 121211m amblente i
conoscenza ¢ lo. syilup oql(;? la dinamica virtuosa che aiutaalsmr'la e
Creat}Vité oo mo}:j H.l opere artistiche o scientifich v e o
creativia e nuovi o elli di produzione, distribuzi N NUQVC o
e oo T et O}; ens(;alfsoftware open source ed allgnae he' e e
I?Odelli istituzionali — si : l'le o e Tars woa o g N
!lmiti s g tl pensi ancora alle licenze o ennondo e 1
oo ato dell’informazione sembranp D stramento s
iDdispe ntire la convivenza tra questi n(zl:i]ionsltrglﬁlﬁnto e
Piu in generale, € i o
Wit e, & necessario che tutti i i giuridici
nella pro Hll)e quguciieilil tlgrllll).eratlwté i limiti al contﬁr%lirllz)agt'livgltundm"riCOHSiderino
B i iobainale Ri:: ed‘esterm a.l diritto d’autore eadO (11611 i
s possibilité 5 .ons1derare I’imperativita di tali li a'l'e ?_ﬂtl’? pe
| i ¥ e i 1ncorpqrarli a monte nei sistemi dilgfl{tl prgniicn anche
linguaggi dell’informati’cap(e):rtle'l el e el %\l/[ '
tecnologie recenti che se e aasone fon O.C.e e s
S ComuniCaZionrvono alla comunicazione traguogb1 i
e?preSSione St ie tra macchine. Il linguaggio i .e.maC‘Chiﬂa, ce.
singole lingue. Esso ¢ il i SHiatio. o e teanolagia antglﬁ?ldpo <l
B e o Corng.rtgto di tradizioni giuridiche mill naric veicolat o
B e : 121opamenti latenti e n zzati 5 uh el
Ad esempige dlfl:ﬁmto ey on verbalizzati (cid che nella
2 a i
(RELS)‘ - momentoa E?;e del DRM ci sono i Rights Expressi
o 41 o gidrid' . sembra .che questi lingus xpression Languages
i) e ici derivanti da un qualche si%gl + g .COStFUiti .
- e | o in(.:On primo luogo, chi costruisce i siZthE'1 glurldiCO- o
R nocotivi ad i rg})omre re:gole che si ispirano a pri i ('h ot el ke
B, oot é)m a(tjq dell }nfonnazione. In secorlljdmcuo1 e ol
complesita i o r_e di precipitare in un codice bi ; .1U0g0,.10 s b
ltnguaggio informaﬁlz ncipio glqridico, al massimo o l.a.HCCheZZa a
}immFeriore i ;)i r(;aog\c/)le giuridiche di dettaglio e(ilp(z:slflbﬂe e, e
itato, er scegliere i i e
b g);rslco)(r)i)rei ;lma regola a Vocilzioneu;llo%:i;nall glurl'dlco territorialnf;ﬁ:
grado di incorporare l’elastic'itéln salr;wf(())lfzrae’lli T
atente di un

’ ua
11 t .

Tecn o
. ologicizzazi :
de i < . . azione s :
1principi giuridici e della égmﬁqa anche porsi il problema dell
inamica evolutiva dagli stessi i ella conservazione
1 Innescata
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Questo dovrebbe bastare 2 dimostrare come il diritto d’autore del mondo
so da quello del mondo non digitale.
mbio dei paradigmi

digitale sia radicalmente diver
Diversita non significa affrettarsi a proclamare il ca
tichi. Proclamare il

giuridici di riferimento O |a resuscitazione di quelli pin an
| diritto all’accesso © dalla (parziale) non

passaggio dal diritto d’autore 2

escludibilita alla commodiﬁcation dell’informazionem, manifesta solo la

debolezza del dialogo tra diritto € informatica o 1'us0 strategico € retorico delle
si disponga ancora di

categorie giuridiche tradizionali. Sebbene non
un’affidabile teoria del controllo dell’informazione, il diritto d’autore con i suoi

limiti interni ed esterni sembra i grado di rappresentare un tassello importante
del modello sul quale costruire le nuove regole ¢ le auove categorie i

riferimento.
Tecnologicizz

digitali e poi cercare
195

’inverso .
In conclusione,

a alle tecnologie

ma, guardare prim
giuridiche, € non

azione significa, insom
di ordinare il fenomeno secondo categorie

il contratto ed il diritto d’autore del mondo digitale si
muovono in una nuova forma di pluralismo giuridico. Dove ordinamenti privati
ordinamentl statali si confrontano © si scontrano in base a nuove logiche ed 2
differenti linguaggi. Dove il potere tecnologico si pone, oggi piu di ieri, ai

confini tra contratto norma.
Tecnologicizzazione, dunque, significa anche pluralita di nuove regole €
disparita di potere pet le persone che si relazionano attraverso i1 filtro del mondo

digitale.

Information, cit.

(eds.), The commodification of
cgsere un giurista edip
el computer, rap
prenderne le re

o4
194 1. Eriin-KOREN, N. W. NETANEL

195 «Qra se 1a necessita di studiare economia per
orrenda, Vi assicuro che 12 tecnologia, O ’architettura 0 il codice d
campo di studio dieci volte peggiore, M2 indispensabile per com
diritto”  (cosi L. Lessig, Progetiare innovazioni nel ciberspazio, M
intellettuale e cyberspazio, Milano, 2002, 53, 54).
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U Carrroro ITI
INFORMATIVA
E RAZIONALITA
TA LIMITAT
MERCATI ELETTRONICI o

Giuseppe Bellantuono

1. Introduzione

Obiettivo di questo ¢ di
comportamenti %lei conslti\r/l(;{ro » 'dl i R
P.el? e ioress, Fat ori nei mercati tradizionali e nei e  elettronici
e T et ot 1 bem e.servizi via Internet aj e I o el?ttroniCi-
oo g:ﬁlu?wazlone con la clientelapr](;alla s
non avvalersi dei mercati 1e o 'Sc'elte e 8 deéiSi i i
ﬂ.chlede et det merca e ettron1c1'. Gli adattamenti ch '(lme o
qlsciplinarj, it et(t). oggetto.d1 una vasta letteraturae'1 martl st
il confronto fra mercat?t di 'Che i o L o o,
B e 1n0d1:2f1.-d12}0nall ed elettronici dovrebk;3 oo 4 e
Sl 01t(1)ch1 la struttura delle relazioni cgnstfr;,tlée : Chi'arire Se
st.ate caratterizzate da una b e cisa 1 o a0 a z fr? o
B e 1 Contenuten precisa ripartizione di ruoli: al(l)’ 'tah r elaZIOHi it
?Ompito s o rq del regolamento contrattua'tle 11;1]31633 oo
e erire o non aderire sulla ba: . informasioni ¢k ;
o i . le.if ? Cerire 0 10 se delle informazioni che &
ey gilnutrrlo é(lzll occidentali hanno ratificato il rico
Beciopociore e, c?ndo correttivi di varia natur oalt Cf)ﬂtfattaZiOHe
| piders rlge del ‘regolamento contrattualela' asform in i
Bectionto s oo igfl 1t:ffe.tt1. di tali correttivi sono tuttcirat e i'n fOUte :
R0 5 mpropors pararml? del tutto analoghi per il COII(I) i Cetonioe
f:rtatt(eirizzato 1 mercati trad%zrfloilalsiuccesswi’ b r(;l;rci'(t) ell'ettr}?nico'
fena ‘ sara ulteri Bl
R a alla standardizzazione dell’era i;glzrsl;lfirellﬁz ];?EZZ?? " queﬂi Virtuali?
| " | | a dominante nell’era
D pro,dpl)leég,cic:ﬁe.mdarsy se le nuove tecnologie di icazi
B o por il;amentl che si riflettano sulle rela(;)ml'lmCazmne Ll
prese e consumatori € stata modelll(;?; ;:1?11; tl‘?)ttuali- e
a base delle

inf()rma . 8
! zioni e delle ri
; e ris e .
Misura, anch il diritto dei consamator disposizione delle parti
consumatori ha tenuto conto diptal1 . In una certa
ali caratteristi
che
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