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CORTE D’APPELLO MILANO 

 

24 novembre 1999 - SERIANNI Presidente - MARESCOTTI Consigliere - RUGGIERO Relatore. -
Albano Carrisi (avv.ti Massaro, La Russa) - Michael Jackson (avv.ti De Sanctis, Ponti e Hoesch) e altri. 
 
 

Omissis. - Svolgimento del processo: Nel maggio ‘92 il cantautore Albano Carrisi (in arte Albano) 
ricorreva ex art. 700 c.p.c. al Pretore di Roma e, nel contraddittorio con tutte le parti indicate in epigrafe, 
da quel Giudice otteneva, nel dicembre’94, all’esito di tre successivi accertamenti tecnici e di altra 
articolata istruttoria, provvisoria cautela avverso la condotta del cantante ed autore statunitense Michael 
Jackson, il quale con la sua canzone «Will you be there» (depositata in Italia presso la SIAE, sezione 
musica, nel dicembre 91) aveva asseritamente plagiato la precedente composizione di Albano «I cigni di 
Balaka» (depositata in SIAE nel dicembre ‘87). 

Nel gennaio ‘95 la Sony (titolare, con Mijac e Fortissimo, dei diritti sulla canzone di Jackson) conveniva 
dinanzi il Tribunale di Milano Albano, Michael Jackson, la Fortissimo, la Mijac e la SIAE chiedendo, previo 
accertamento di merito dell’insussistenza del plagio, la revoca del provvedimento cautelare ed il 
risarcimento generico dei danni subiti per l’esecuzione di quell’ordinanza. 

Tutti i convenuti si costituivano in giudizio all’udienza dell’ 11 aprile ‘95. 
Jackson, che aveva già proposto alla Corte di Cassazione regolamento di competenza avverso 

l’ordinanza pretorile aderiva alle domande di accertamento negativo e di conseguente revoca del 
provvedimento d’urgenza proposte dall’attrice e chiedeva anch’egli il risarcimento dei danni da 
quantificare in corso di causa. 

Anche Mijac e Fortissimo aderivano, con ulteriori argomenti, alle domande della Sony, eccependo alt 
resi la nullità o la relativa inefficacia del provvedimento romano e chiedendo anch’esse di essere risarcite. 

Nel costituirsi a sua volta, la controparte Albano eccepiva preliminarmente l’incompetenza territoriale 
dell’adito Tribunale di Milano in favore di quello di Roma ed in subordine l’inammissibilità della domanda 
attrice, solo il ricorrente in via d’urgenza potendo instaurare il giudizio di merito; chiedeva, in ogni caso, 
la sospensione del processo per la pendenza del regolamento di competenza ed, in subordine, la 
cancellazione della causa dal ruolo essendo pendente altra lite dinanzi il Tribunale di Roma; nel merito 
chiedeva il rigetto delle domande dell’attrice, con la conferma dell’ordinanza cautelare, e, in via di diretta 
riconvenzionale, l’accertamento della sussistenza del plagio ed il risarcimento dei danni tutti subiti. 

La SIAE, dal canto suo, rilevava la propria indifferenza rispetto all’esito del giudizio e segnalava 
comunque la sua doverosa esecuzione dell’ordine del Pretore, con l’accantonamento dei proventi maturati 
e maturandi dalle pubbliche utilizzazioni del brano di Michael Jackson. 

Respinta dal G.I. la richiesta di sospensione del procedimento, nelle more di questo giudizio civile di 
primo grado da un lato Albano proponeva la causa di merito dinanzi il Tribunale di Roma con citazione 
notificata 1’1-4-95, da un altro Michael Jackson veniva raggiunto da un decreto di citazione a giudizio per il 
reato di cui all’art. 171 L.A. (il cui dibattimento iniziava dinanzi al Pretore penale di Roma il 25-9-95), da 
un altro ancora la Cassazione, nel febbraio ‘96, dichiarava inammissibile il proposto regolamento di 
competenza, da un altro, infine, il Tribunale di Roma, nel gennaio-marzo ‘97, revocava, in sede di 
reclamo, l’ordinanza cautelare, poiché emessa in difetto di competenza territoriale cd in assenza dei 
presupposti di merito. 

Con la sentenza del novembre ‘97, qui impugnata, il Tribunale di Milano ha preliminarmente respinto 
le eccezioni sollevate dalla difesa di Albano d’incompetenza territoriale, d’inammissibilità della domanda 
introduttiva della Sony e di litispendenza; nel merito, ampiamente argomentando sulla scorta delle 
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numerose consulenze musicali, d’ufficio e di parte, esperite nelle varie controversie, ha bensì riconosciuto 
la stretta somiglianza del brano di Jackson con quello di Albano, ma ha negato a quest’ultimo, a sua volta 
simile, nella semplicità della melodia, a numerosi altri precedenti, quel grado di originalità necessario a 
fondare l’invocata tutela del diritto d’autore. Il Tribunale ha quindi accertato l’insussistenza del plagio, 
respingendo perciò le domande di Albano, ma ha anche respinto le domande risarcitorie di Jackson, Sony, 
Mijac e Fortissimo, in assenza di prova dei lamentati danni. I la infine posto tutte le spese processuali a 
carico del soccombente Albano. 

Il quale ha proposto appello, ricostruendo la complessa ed asseritamente irregolare vicenda 
processuale, che ha visto la compressione dei suoi diritti di difesa, ed in particolare nuovamente eccependo 
in rito: a) l’incompetenza territoriale del Tribunale di Milano (essendo la competenza già radicata dal 
procedimento cautelare in Roma, luogo d’attività di Albano e di iniziale verificarsi del suo danno, con il 
deposito in SIAE del brano di Jackson); b) la litispendenza (senza specifica argomentazione); c) la mancata 
acquisizione del fascicolo cautelare di primo grado (con il suo essenziale contenuto delle consulenze 
tecniche, dei supporti allegati, dei verbali d’udienza); d) l’irrituale ammissione di documenti tardivamente 
prodotti da controparte con le conclusionali (in particolare del provvedimento del Tribunale di Roma di 
accoglimento del reclamo avverso l’ordinanza cautelare, che avrebbe avuto influenza determinante sul 
giudizio del Tribunale milanese); e) di conseguenza, la mancata rimessione della causa di primo grado in 
istruttoria e la frettolosa decisione della controversia. 

Quanto al merito, l’appellante Albano, richiamate in specie le consulenze dei maestri Festa, Malipiero 
e de Rubertis, ricorda anzitutto l’anteriorità della propria canzone, l’incontestata identità delle melodie e 
le numerose assonanze del testo di Jackson con il proprio, nonché la parziale sovrapposizione delle 
organizzazioni editoriali dei due cantanti (donde, tra l’altro, la possibilità di reciproca conoscenza dei 
rispettivi prodotti: ma in ogni caso la canzone di Albano avrebbe avuto diffusione negli Stati Uniti, come 
proverebbero gli stessi documenti avversari). Con più diretto riferimento al nucleo della motivazione 
impugnata, l’appellante ribadisce poi l’originalità della propria canzone, quale testualmente ribadita dalla 
prima delle consulenze d’ufficio: originalità non distrutta dal precedente «Bless you» né dagli altri evocati, 
i quali tutti si distinguono dai «Cigni di Balaka» (in parte anche per la successione di note della melodia, ma 
soprattutto) per l’armonia, per l’assenza di coralità, per lo schema compositivo, per il ritmo (e, nel campo 
delle composizioni di musica leggera, è il ritmo l’elemento di distinzione prevalente nell’apprezzamento 
dell’ascoltatore medio). 

L’appellante ripropone dunque l’eccezione d’incompetenza territoriale e quella d’inammissibilità delle 
tardive produzioni avversarie; nel merito, chiede l’accertamento della violazione del suo diritto d’autore e 
la condanna dei convenuti al risarcimento dei danni morali e materiali. In via istruttoria sollecita 
l’espletamento di una C.T.U. e l’acquisizione del fascicolo della procedura svoltasi a Roma ex art. 700 
c.p.c. 

Nel costituirsi anche in questo grado, l’appellato Jackson replica, aderendo alle motivazioni della prima 
sentenza, a ciascuno degli argomenti avversari in punto di competenza territoriale (radicata in Milano dal 
generale criterio del foro del convenuto e, in subordine, dal luogo di primo manifestarsi della condotta 
asseritamente illecita), di litispendenza, di mancata acquisizione del fascicolo della fase d’urgenza, di 
irrituale produzione, in sede di conclusionali di primo grado, del provvedimento del Tribunale di Roma di 
revoca del sequestro cautelare. Quanto al merito, l’appellato, ritenuta la causa sufficientemente istruita, 
ribadisce, in buona sostanza, la sua tesi di fondo: e che, cioè, anche ammettendo l’identità tra la canzone di 
Jackson e quella di Albano, quest’ultima è a sua volta identica, nel fondamentale elemento della melodia, al 
precedente «Bless you ». Di qui la carenza di originalità della canzone dell’appellante; meglio, la banalità 
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della sua struttura musicale, ricorrente in numerose analoghe composizioni e, come tale, non tutelabile. A 
conferma di tale conclusione l’appellato invoca, oltre che le dieci consulenze e perizie, d’ufficio e di parte, 
già esistenti in atti, la nuova perizia Bussotti resa nel processo penale e l’individuazione di un’altra canzone, 
«I lave Fun », sulla cui anteriorità deduce ed invoca, ove occorra, prova testimoniale. L’appellato Jackson 
ricorda, infine, come in ogni caso manchi la prova della conoscenza da parte sua della canzone di Albano. 

Anche la Mijac e la Fortissimo si sono costituite in questo grado chiedendo l’integrale conferma della 
prima sentenza. La Mijac, in particolare, insiste sulla mancata conoscenza da parte di Jackson della canzone 
di Albano, mai diffusa negli U.S.A., e contesta che neppur la sola prima consulenza individuale Chailly 
possa intendersi come affermazione univoca dell’originalità dei «Cigni di Balaka». Anche la Fortissimo, dal 
canto suo, replica sinteticamente e partitamente agli argomenti dell’appellante. 

Ciò che fa, costituendosi, anche la Sony Music, che risponde alle eccezioni di rito avversarie e, nel 
merito, ribadisce la carenza di originalità della canzone di Albano, sottolineando in ogni caso, per negare 
ogni plausibilità del plagio da parte di Jackson, la prova documentale tratta dagli Enti statunitensi deputati 
al deposito delle opere musicali, i quali hanno escluso che i «Cigni di Balaka» sia mai stato pubblicato e 
diffuso in quel Paese. La Sony propone, però, anche appello incidentale sulla sua respinta domanda di 
risarcimento (generico) dei danni derivatile dall’esecuzione dell’ormai revocata ordinanza cautelare, sul 
presupposto che la sussistenza dei danni sia in re il sa e sia comunque documentata dalle produzioni anche 
in questo grado offerte. 

Si è infine costituita anche l’appellata SIAE, ribadendo la propria estraneità alla lite e rilevando come 
nessuna domanda venga rivolta dalle altre parti nei propri confronti. Domande, in ogni caso, se sussistenti, 
da rigettare, con il favore delle spese processuali. 

Respinta dal C.I. l’istanza di sospensione della provvisoria esecutività della sentenza impugnata, i 
procuratori delle parti hanno quindi precisato le rispettive conclusioni, come in epigrafe richiamate, e la 
causa è stata rimessa al collegio, che, disposta, all’udienza del 22-6-99, l’acquisizione della sentenza intanto 
emessa dal Pretore penale di Roma, all’odierna udienza si è riservato di decidere. 

 
Motivi: (Omissis). Ciò detto, deve essere poi ribadita la competenza territoriale di Milano a conoscere 

della presente causa di merito, che, come si è ripetuto, ha ad oggetto l’accertamento positivo o negativo di 
una violazione del diritto d’autore e le connesse e conseguenti pretese risarcitorie. Poiché, infatti, la legge 
sul diritto d’autore rinvia (art. 156, 2° co.) alle regole codicistiche in tema di competenza, assume allora 
rilievo determinante il fatto incontestato che la Fortissimo, convenuta tra gli altri (in cumulo soggettivo: 
art. 33 c.p.c.) dall’attrice per l’accertamento negativo del plagio, abbia sede in Milano e che in Milano, 
presso quest’ultima, abbiano ritualmente eletto domicilio anche i convenuti stranieri Jackson e Mijac 
Music. Il generale criterio del foro del convenuto basta dunque a radicare la competenza in questa sede. 

Solo ad abundantiam può aggiungersi che anche il criterio del foro facoltativo di cui all’art. 20 c.p.c. 
(che trova applicazione anche in tema di obbligazioni da illecito e di azioni di accertamento negativo: tra le 
tante, Cass. 18-10-82, n. 5421, e 28-7-97, n. 7037) conduce alla medesima competenza, in quanto il 
luogo commissi delicti (cioè dell’inizio della condotta asseritamente illecita) deve identificarsi con Milano, 
dove ha sede la Sony Music e dove sono stati inizialmente, prima dell’irrilevante registrazione SIAE e di 
qualsiasi esecuzione, importati in Italia - come è documentato ed incontestato - i dischi della canzone di 
Jackson (il criterio del luogo di commissione dell’illecito è ormai ritenuto prevalente, com’è noto, su 
quello di verificazione del danno, che peraltro non si saprebbe come determinare in Roma, posto che il 
cantante Albano risiede in Puglia e la sua casa discografica ha sede in Milano). 
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Né certo, ante riforma, questi ordinari criteri di determinazione della competenza potevano essere 
travolti dalla circostanza della precedente instaurazione del procedimento cautelare in Roma, attesa la 
previgente regola dell’autonomia del giudizio di merito (retto sempre, in punto competenza, dalle norme 
ordinarie) rispetto alla fase d’urgenza (per la cui competenza territoriale valeva l ‘art. 701 c.p.c.): ma il 
tenia risulta comunque superato, giacché, come si è detto, il provvedimento cautelare di sequestro è stato 
revocato nella sua naturale sede di reclamo ed anche - per di più - con il rilievo dell’incompetenza del 
Pretore di Roma. 

È stato, in altri termini, lo stesso Giudice cautelamente adito a riconoscere, infine, la propria 
incompetenza territoriale a favore di quella di Milano. 

Ancora preliminarmente, deve essere poi negata ogni preclusione da litispendenza, quale 
dall’appellante sollevata, ma senza alcuna motivazione, in sede (d’impugnazione e, in verità, neppur 
eccepita in sede di conclusioni di questo grado (in ogni caso, come si è narrato, la contrapposta causa di 
merito è stata introdotta a Roma da Albano solo dopo - 1-4-95 - l’instaurazione del presente giudizio: 7-1-
95). - Omissis. 

Per venire dunque al merito, che ben può essere deciso senza ulteriore istruttoria, copiosissimi essendo 
gli accertamenti ed i pareri tecnici versati in causa ed utilizzabili per la decisione, non può che essere 
confermata la sentenza di primo grado. 

Occorre, infatti, anzitutto ribadire - in conformità a tutti i pareri tecnici acquisiti che, nel campo della 
musica leggera, è la melodia l’elemento individuante dell’opera, sia perché assorbe in sé, più che in altri 
campi della musica, il nucleo creativo, sia perché costituisce il principale dato di individuazione e di 
riconoscibilità di una canzone, ciò che con immediatezza viene percepito dai normali ascoltatori. Questo 
ovviamente non significa che non sia possibile un nuovo apporto creativo che, partendo dalla melodia 
«originaria», elabori o integri la composizione con variazioni anch’esse tutelabili in una con i diritti del 
primo autore (Cass. 5-9 90, n. 9139), cioè che non esistano altri aspetti giuridicamente rilevanti dell’opera 
musicale al di fuori della melodia; ma, nello specifico, è anzitutto alla melodia che occorre aver riguardo, 
giacché è qui che- sia all’esame dei tecnici che all’orecchio dei comuni ascoltatori - si verifica la 
sovrapposizione tra il precedente brano (li Albano ed il successivo di Jackson. Le prime sei «misure» dei 
«Cigni» corrispondono, infatti, alle prime tre di «Will» scritte in tempo dimezzato. Come ha ben rilevato 
il primo Giudice, condensando gli univoci e ribaditi accertamenti tecnici, i temi delle due canzoni 
«presentano, infatti, sui tempi forti i gradi di un’identica scala (maggiore) composta di sei suoni ascendenti 
e discendenti o, il che è lo stesso, la progressione di un modello di due battute che si ripete una terza 
sopra. Le differenze riguardano il fatto che «Cigni» nella seconda battuta presenta il grado della scala in 
battere, mentre «Will» lo presenta in levare, sicché il 11 risulta in «Will» una semplice nota di passaggio; 
ancora, «Will» procede sempre per grado congiunto, mentre «Cigni», alla fine della seconda battuta, 
ripresenta la tonica come nota sfuggita, ciò che introduce un intervallo di terza. 

Ma, al di là di questi dettagli, la struttura delle due melodie è identica. E da questa melodia le due 
canzoni risultano indiscutibilmente contraddistinte, ben più che da ogni altro elemento accessorio. 

Ma il fatto è che la scala maggiore adottata, con «ornamenti», da entrambi gli autori rappresenta un 
dato talmente semplice del linguaggio musicale da risultare di uso comune. Ed infatti gli esperti hanno 
rinvenuto numerosi precedenti (basti qui ricordare «Bless You», «Darlin», «Dum de Dum », «Tall Hope», 
«Just another Day wasted away», tutti meglio identificati negli allegati sonori delle consulenze), che 
risultano pressoché identici ai brani di Albano e Jackson: in ispecie presentano tutti, al di là dei diversi 
elementi di contorno, la medesima scala o progressione fondamentale e dunque espongono la stessa 
melodia (con minime differenze analoghe a quelle riscontrate tra Albano e Jackson). E ciò risulta evidente 
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sia – per quel che vale - ad un ascolto profano (che questa corte ha ripetuto in camera di consiglio), sia 
soprattutto ad un giudizio tecnico che esamini la scrittura dei testi musicali: ad esempio, la quasi perfetta 
sovrapponibilità tra le scritture di «Cigni», «Will» e «Bless You» emerge plasticamente dal confronto di cui 
all’all. 14/a della consulenza Fiastri - Manzoni (cd anzi si può dire che «Will» sia addirittura più simile a 
«Bless You» Che a «Cigni»). E può ancora aggiungersi che anche l’ulteriore precedente - prodotto, senza 
contestazioni, dall’appellato Jackson in questo grado - «Have Fun» (di autore anonimo: a dimostrazione 
della banalità di questo specifico tenia musicale) presenta sia alla trascrizione che all’ascolto una struttura 
melodica assolutamente simile alle altre richiamate. 

A queste ed alle altre puntuali osservazioni che si leggono nella sentenza di primo grado e che qui 
devono intendersi ribadite poiché non sono oggetto di contestazione, l’appellante replica, in buona 
sostanza, con il rilievo della differenza di «armonia» esistente tra il suo pezzo e «Bless You» (gli altri 
significativi precedenti vengono trascurati) e con la citazione della prima consulenza individuale Chailly 
(peraltro poi ampliata e chiarita da quella collegiale e dal supplemento) che qualifica come originale la sua 
canzone. Ma le diverse ambientazioni sonore e le (parzialmente) diverse armonie - del resto ovvie per 
brani che si collocano in epoche, tradizioni musicali e stili assai distanti - non eliminano la sostanziale 
identità di melodia; quei criteri che valgono ad affermare la somiglianza tra Albano e Jackson nonostante le 
diverse matrici musicali servono anche a ribadire la medesima somiglianza tra Albano ed suoi numerosi 
predecessori. Il presente giudizio, infatti, come si è accennato, non verte sul tema del possibile apporto 
creativo che Albano (e ciascun altro autore) abbia apportato nella composizione della sua canzone, ma 
verte sull’originalità della specifica melodia che risulta praticamente identica in Albano e Jackson, cioè 
sull’originalità dello specifico elemento musicale che si asserisce plagiato. Anzi, ad esser precisi, 
l’originalità del brano di Albano alla quale il Maestro Chailly chiaramente si riferiva nel suo primo parere 
consisteva in due non essenziali battute da Albano aggiunte rispetto a «Bless You», battute che, però, Jack 
son ha soppresso nella sua canzone: e dunque il riferimento a quella consulenza è obiettivamente 
inconcludente. 

È ben vero, poi, come sostiene l’appellante, che nella percezione delle composizioni di musica leggera 
assume particolare rilievo l’elemento del «ritmo», cioè dei tempi musicali, ma non potò dirsi che questo 
parametro sia stato trascurato dai consulenti (l’ufficio o dai primi Giudici. Deve anzi precisarsi che con il 
riferimento alla melodia si è inteso rinviare non solo alla mera successione di note, accertata come 
sostanzialmente identica in tutte le composizioni citate, ma anche ai tempi di tale successione ed alle 
accentuazioni poste sulle singole note: cioè, appunto, al ritmo, quale elemento anch’esso inevitabilmente 
costitutivo della melodia. Sicché il già espresso giudizio di simiglianza tra la canzone di Albano e le 
anteriorità opposte le si estende anche al ritmo: come è evidente, del resto, anche all’ascolto diretto di un 
profano, che, proprio dalla similitudine dei ritmi, è indotto più facilmente a riconoscere l’identità di note 
(emblematico risulta, a questo proposito, l’ascolto di «Darling»). 

Né poi possono assumere un qualche rilievo gli altri segnalati elementi di «apparentamento» tra i due 
brani in lite (l’armo l’armonizzazione, la presenza del coro, le parole), giacché essi sono così comuni o 
vaghi da non ingenerare alcuna confondibilità (nell’una canzone è citato il fiume Gange, nell’altra il 
Giordano; entrambe contengono, con parole diverse, la citazione del gesto di stanchezza del reclinare la 
testa: ma nulla più). Né, infine, si può sostenere, con l’appellante e la consulente De Rubertis, che la 
ripetitività, in Albano e Jackson, del motivo fondamentale ripreso da «Bless You», ma in « Bless» non 
ripetuto, accomuni ai nostri fini le due canzoni più recenti e distingua invece la prima. 

La lettura della motivazione della recante sentenza penale del Pretore di Roma, che ha condannato 
Michael Jackson per il delitto di plagio, non induce a mutare opinione. In essa, infatti, si attribuisce finale e 
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decisivo rilievo al criterio «statistico», per il quale, accertato un certo numero di affinità di melodia, di 
ritmo, di armonia o di testo tra due canzoni, risulta improbabile l’ipotesi di coincidenza «creativa» casuale; 
ma, in quest’ottica, un esame completo dei precedenti, trascurati invece dal Giudice penale, suggerisce 
anche l’ipotesi che gli elementi musicali non nuovi siano ripresi da essi, mostra cioè anche altre alternative 
di possibile derivazione della canzone di Jackson. 

Occorre dunque ribadire che gli specifici elementi musicali della canzone di Albano che si ritrovano in 
quella di Jackson non posseggono neppure quel modesto grado di originalità richiesto per la tutela del 
diritto d’autore. Ciò che esime dalla valutazione del tema della conoscibilità - conoscenza del precedente 
da parte di Jackson. 

La domanda risarcitoria dell’appellante deve essere quindi rigettata (solo per completezza può notarsi 
che mai in ogni caso essa sarebbe stata accoglibile, poiché Albano nulla ha provato in tema di danno morale 
o di lucro cessante, neppur replicando all’assunto avversario di aver invece ottenuto un incremento delle 
vendite in conseguenza della polemica sul plagio). 

Ma deve essere respinta anche la domanda risarcitoria generica riproposta dall’appellante incidentale 
Sony Music in ordine ai danni cagionati dall’esecuzione del provvedimento cautelare poi revocato. La stessa 
Sony chiarisce, infatti, di non aver coltivato in primo grado la domanda proposta ex art. 96, 2° co., c.p.c., 
sicché la sua domanda va intesa ora come esercizio della generale azione di risarcimento extracontrattuale 
ex art. 2043 c.c.; il che è proprio ciò che il sistema non consente, dal momento che l’art. 96 c.p.c. fissa 
un’integrale e completa disciplina della responsabilità processuale, esaurendone tutte le ipotesi, con la 
conseguenza che resta preclusa ogni possibilità di invocare, e men che meno in questa sede, i principi 
generali della responsabilità per fatto illecito (così Cass. SS. UU. 6-2-84, n. 874). 

La sentenza impugnata va dunque interamente confermata. - Omissis. 


